CATRE Primiiria Municipiului Constanta prin Primar, cu sediul in Constanta, Bd.
Tomis nr. 51, judetul Constanta

SUBSEMNATII conform listelor de semnaturi atasate, avand reprezentant
conventional avocat Doicescu Mirela cu datel prefoseionale prevazute in antet

formulim in temeiul art 7 din legea 554/2004,

PLANGERE PREALABILA

PRIN CARE SOLICITAM REVOCAREA IN TOT A urmitoarelor acte
administrative:
- DISPOZITIA PRIMARULUI NR. 1295/20.02.2018 prin care s-a infiintat
Comisia de Circulatie
- AVIZUL COMISIEI DE CIRCULATIE nr. 121/18.03.2019 prin care s-a avizat
proiectul ”Acces si mobilitate pietonala in zona centrala a Municipiului
Constanta”.

PLANGEREA PREALABILA se intemeiaza pe dispozitiile art. 1 alin. 1, art.2 alin. 1
lit. a) lit j, siart.7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

in esenti, MOTIVELE PLANGERII PREALABILE sunt urmitoarele:

In 20.02.2018 a fost emisa Dispozitia Primarului nr. 1295 prin care s-a infiintat Comisia
de Circulatie a Municipiului Constanta.

La data de 18.03.2019 Comisia de Circulatic a Municipiului Constanta, ludnd in
considerare Certificatul de Urbanism nr. 2312 din 01.08.2017, a avizat favorabil proiectul

”Acces si mobilitate pietonald in zona centrald a Municipiului Constanta” emitand avizul nr.
121/18.03.2019.

ASPECT PREALABIL: TOATE ACTELE COMISIEI DE CIRCULATIE,
AVIZELE, SOLICITARILE CATRE POLITIA RUTIERA SUNT NELEGALE din aceste
motive pe care prin aceasta PLANGERE le formulim strict cu privire la proiectul ”Acces
si mobilitate pietonald in zona centrald a Municipiului Constanta”.

Apreciem cd atat Dispozitia Primarului, cat si Avizul emis de catre Comisia de Circulatie
sunt nelegale, prin prisma considerentelor pe care le detaliem mai jos:

|. La data mentionatd (18.03.2019) Comisia de Circulatie a Municipiului Constanta
FUNCTIONA NELEGAL, in baza Dispozitiei Primarului nr. 1295/20.02.2018, act administrativ
emis cu exces de putere, nelegal atat din punct de vedere al competentei dar si neoportun prin
raportare la realitatile zonei. Infiintarea Comisiei de Circulatie s-ar fi putut face doar prin
Hotarare de Consiliu Local, la data de 20.02.2018 fiind in vigoare urmatoarele texte legale:



Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

”Art. 36.

(1) Consiliul local are initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes
local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritati ale administratiei
publice locale sau centrale.

(2) Consiliul local exercita urmatoarele categorii de atributii:

...C) atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau
municipiului;

d) atributii privind gestionarea serviciilor furnizate catre cetateni,

(6) In exercitarea atributiilor previzute la alin. (2) lit. d), consiliul local:

a) asigura, potrivit competentelor sale §i in conditiile legii, cadrul necesar pentru furnizarea
serviciilor publice de interes local privind:

...11. dezvoltarea urbana;

... 13. podurile si drumurile publice;

Art. 45.

(1) In exercitarea atributiilor ce ii revin consiliul local adoptd hotardri, cu votul majoritdtii
membrilor prezenti, in afara de cazurile in care legea sau regulamentul de organizare si
functionare a consiliului cere o alta majoritate.

Art. 115.

(1) Pentru indeplinirea atributiilor ce le revin:

...b) consiliul local adopta hotarari;”

In considerarea textelor legale ante-referite, Comisia de Circulatie se putea infiinta
doar printr-o Hotéirare de Consiliu Local, Primarul neavind atributiuni legale in ceea ce
priveste administrarea drumurilor publice ca sa poata sa delege aceste atributiuni catre Comisia
de Circulatie. Cu toate acestea prin Dispozitia Primarului nr. 1295/20.02.2018 s-a infiintat
Comisia de Circulatie cu urmatoarele atributii:

- asigurarea, prin persoana desemnata din cadrul Biroului siguranta circulatiei urbane si
parcari, a primirii §i tinerii evidentei documentatiilor inaintate de solicitanti pentru eliberarea
avizelor necesare;

- pentru eliberarea avizului, va fi desemnata o persoand din cadrul Biroului Siguranta circulatiei
urbane §i parcari;

- avizarea sau initierea instituirii de noi reglementari de trafic rutier sau pietonal si de restrictii
sau interdictii de oprire, parcare sau acces a autovehiculelor In diferite zone sau strazi;

- stabilirea §i avizarea masurilor necesare fluidizarii si derularii in siguranta traficului in zonele
in care acesta se desfasoara cu greutate sau in conditii nesigure;

- analizarea si avizarea documentatiilor elaborate in cadrul proiectelor investitii ale primariei
care modifica sau modernizeaza structura urbanistica orasului (cartiere noi de locuinte,
modificari si extinderi ale retelei strada modificari si extinderi ale sistemului de parcaje, etc.):
- analizarea si avizarea propunerilor de reglementari privind organizarea si desfasurarea
transportului public local de calatori (amplasamentele si semnalizarea unitard a statiilor,
infiintarea de noi trasee etc.)

- stabilirea drumurilor publice unde circulatia se desfasoard pe un sinqur sens, cu avizul Politiei
Rutiere;

- primirea, tinerea evidentei, analizarea sesizarilor si propunerilor contribuabililor referitoare
la modificarea sau completarea sistemului de sistematizare rutierd, prin persoana desemnatd
din cadrul Serviciului sistematizare rutiera si parcari, precum si solutionarea acestora




Chiar si NELEGAL finfiintata prin Dispozitie a Primarului, Comisia de Circulatie putea
stabili drumuri publice cu sens unic si resistematizare rutiera doar cu AVIZUL PREALABIL
AL POLITIEI RUTIERE, aviz care nu a fost obtinut Tnainte de prezentarea in Comisie a
proiectului ”Acces si mobilitate pietonald in zona centrald a Municipiului Constanta” si avizarea
acestuia.

Consideram ca solicitarea unui aviz ULTERIOR de la Politia Rutiera in acest moment
pentru proiectul ”Acces si mobilitate pietonald in zona centrald a Municipiului Constanta” nu
suplineste lipsa acestui aviz la momentul la care s-a stabilit resistematizarea circulatiei
rutiere in baza proiectului, resistematizarea propusa fiind lovitd pe aceastd cale de nulitate
absoluta.

Amintim si alte prevederi legale care impuneau existenta prealabila a avizului Politiei Rutiere:

Ordonanta de urgenta nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

” Art. 1.

(4) Reglementarile privind circulatia pe drumurile publice se emit, dupd caz, de catre autoritdtile
publice centrale sau locale cu atributii in acest domeniu, numai cu avizul Inspectoratului
General al Politiei Romdne si cu respectarea acordurilor si conventiilor internationale la care
Romania este parte.

Art. 128.

(1) Autoritatile administratiei publice locale au urmatoarele atributii:

a) iau masuri pentru mentinerea permanentd in stare tehnica buna a drumurilor pe care le
administreaza, precum si pentru iluminarea corespunzatoare a acestora, conform legii;

b) iau masuri pentru instalarea, aplicarea si intretinerea mijloacelor de semnalizare rutiera si
a echipamentelor destinate sigurantei circulatiei, conform standardelor in vigoare, tinand
evidenta acestora,

¢) intocmesc §i actualizeaza planurile de organizare a circulatiei pentru localitatile urbane si
iau masuri pentru realizarea lucrarilor ce se impun in vederea asigurarii fluentei si sigurantei
traficului, precum si a reducerii nivelurilor de emisii poluante, cu avizul politiei rutiere;

d) stabilesc reglementari referitoare la regimul de acces si circulatie, stationare §i parcare
pentru diferite categorii de vehicule, cu avizul politiei rutiere;

e) iau masuri pentru amenajarea de trotuare si drumuri laterale pentru circulatia pietonilor,
vehiculelor cu tractiune animala, a tractoarelor agricole sau forestiere, de piste pentru biciclete,
precum si de benzi destinate exclusiv transportului public de persoane pe drumurile pe care le
administreaza, cu avizul politiei rutiere,

(2) Proiectele de sistematizare a localitatilor, de reglementare a circulatiei, precum si a
drumurilor publice din interiorul si din afara acestora, elaborate de autoritatile publice locale,
vor fi avizate de seful politiei rutiere a judetului, municipiului Bucuresti sau, dupd caz, al politiei
rutiere din Inspectoratul General al Politiei Romane.”

Il. Dispozitia Primarului nr. 1295/20.02.2018 privind infiintarea COMISIEI DE
CIRCULATIE nu continea nici un Regulament de functionare a Comisiei de Circulatie.

Lipsa unui Regulament de functionare a Comisiei de Circulatie atrage de asemenea
nulitatea avizelor emise de catre Comisie pentru ca nu se poate verifica daca aceastd Comisie s-
a intrunit statutar, care era numarul membrilor cu drept de vot, cum putem verifica daca hotérarile
comisiei s-au luat cu cvorumul necesar etc.

III. Anterior emiterii avizului de catre Comisia de Circulatie si adoptarii indicatorilor
tehnico-economici pentru proiectul amintit a fost elaborat un Studiu de Trafic aferent proiectului
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(acesta a fost contractat in 11.06.2018). Propunerile de resistematizare ce s-au desprins din
studiul de trafic nu au fost supuse avizairii Politiei Rutiere si nici nu au fost insusite de catre
Consiliul Local, printr-o hotirare de consiliu local care si aprobe Studiul amintit.

Studiul nu prevedea transformarea str. Cuza Voda in stradi cu doui benzi pe sens
cu_desfiintarea parcarilor, si cu toate acestea autoritatea locald a comunicat faptul ca
implementarea proiectului va modifica propunerile studiului prin desfiintarea parcarilor de pe
str. Cuza Voda si transformarea ei in strada cu sens unic dinspre str. Mircea cel Batran spre Gara.

Observam si faptul cd avizul Comisiei de Circulatie se bazeaza doar pe certificatul de
urbanism al proiectului, fara sa tina cont de concluziile Studiului de Trafic.

IV. Proiectul ”Acces si mobilitate pietonala in zona centrald a Municipiului Constanta”
nu detine o evaluare de impact a sigurantei rutiere conform Legii 265/2008, din cadrul proiectului
facand parte si strazi de categoria I si a I1-a.

V. Lipsa procedurilor de transparenta decizionala pentru proiectul ”Acces si mobilitate
pietonald in zona centrald a Municipiului Constanta”. Asa cum ne-a confirmat Primdria
Constanta, proiectul ”Acces si mobilitate pietonald in zona centrald a Municipiului Constanta”
nu a fost niciodata in procedurd de transparentd decizionald, pentru ca persoanele interesate sa
poata formula propuneri, sugestii sau opinii referitoare la modalitatea in care autoritatea locala
doreste resistematizarea rutiera a zonei.

CU PRIVIRE LA OBLIGATIVITATEA AVIZULUI PREALABIL AL
POLITIEI RUTIERE prezentam mai jos jurisprudenta relevanta

1. in Sentinta Civila nr. 402/31.03.2023 Sectia Contencios Administrativ si Fiscal —
Tribunalul Constanta a retinut urmatoarele:

”Cu toate acestea, Tribunalul refine ca intemeiatd critica reclamantilor referitoare la lipsa
avizului politiei rutiere premergdator adoptirii actului, apararile pdrdtei fiind nejustificate in
acest sens, pentru considerentele care urmeaza:

Potrivit art. 5 alin. (7) din O.U.G. 195/2002 orice masura de restrictie a circulatiei pe drumurile
publice se dispune de catre administratorul drumului numai cu avizul politiei rutiere. Conform
art. 6 pct. 39 §i 40 din O.U.G. 195/2002 zona pietonala este perimetrul care cuprinde una sau
mai multe strazi rezervate circulatiei pietonilor, unde accesul vehiculelor este supus unor reguli
speciale de circulatie, avand intrarile si iesirile semnalizate in conformitate cu prevederile
legale iar zona rezidentiala este perimetrul dintr-o localitate unde se aplica reguli speciale de
circulatie, avand intrarile §i iesirile semnalizate in conformitate cu prevederile legale.

Pentru aplicarea corespunzatoare si unitara a reglementarii celor doua zone Guvernul
Romdniei a adoptat Regulamentul din 4 octombrie 2006 de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice prin Hotararea de Guvern nr.
1391 publicata in M.Of. nr. 876 din 26.10.2006 in cuprinsul caruia la art. 158 si 159 a prevazut
cd in zona rezidentiala, semnalizata ca atare, pietonii pot folosi toata latimea partii carosabile,
iar jocul copiilor este permis, conducatorii de vehicule fiind obligati sa circule cu o viteza de cel
mult 20 km/h, sa nu stationeze sau sa parcheze vehiculul in afara spatiilor anume destinate si
semnalizate ca atare, sa nu stanjeneasca sau sa impiedice circulatia pietonilor chiar daca, in
acest scop, trebuie sa opreasca iar in zona pietonala, semnalizata ca atare, conducatorul de
vehicul poate intra numai daca locuieste in aceasta zona sau presteaza servicii publice ,,din



poarta in poarta” si nu are alta posibilitate de acces [fiind obligat sa circule cu viteza maxima
de 5 km/h, sa nu stanjeneasca ori sa impiedice circulatia pietonilor si, daca este necesar, sa
opreasca pentru a permite circulatia acestora.

Avand in vedere dispozitiile legale prezentate anterior Tribunalul retine ca legiuitorul local nu
are dreptul de a reglementa suplimentar fata de legiuitorul primar o noud zona de circulatie,
respectiv cum in mod nelegal a procedat prin adoptarea prezentului regulament prin care a
instituit o ,,zona ocazional carosabila” sau ,,zona preponderent pietonala” denumita in
cuprinsul H.C.L. 294/2021 ca fiind ,,Z.P. — Zona Peninsulara Constanta” cu un regim de viteza
diferit (30 de km/h) si obligatii diferite pentru pietoni si conducatori auto fata de celelalte doua
zone din legislatia primara.

In sprijinul acestei concluzii std faptul cd o astfel de zond noud nu ar fi supusd avizarii prealabile
de catre politia rutiera, consecinta care in mod evident nu a fost urmarita sau dorita de
legiuitorul primar, cat si faptul ca ar crea dificultati de interpretare si aplicare a obligatiilor ce
revin conducatorilor auto in ,,zona ocazional carosabila” sau ,,zona preponderent pietonala”,
respectiv daca acestia au obligatiile aferente zonei pietonale, zonei rezidentiale sau zonei terte
- nou creatd, privind spre exemplu viteza de deplasare (diferita in functie de fiecare zona),
permiterea jocului copiilor (din nou diferitd in functie de fiecare zona) si deplasarea nestinjenita
a pietonilor, aceste dificultati de interpretare si aplicare putand constitui reale pericole pentru
siguranta participantilor la trafic.

Cu alte cuvinte, legiuitorul local avea la dispozitie suficiente instrumente legale pentru atingerea
scopului reglementarii, prin intermediul celor doua zone deja existente in cuprinsul art. 69 pct.
395i40din O.U.G. 195/2002, nefiind justificata in vreun fel necesitatea crearii unei a treia care
sa se sustraga reglementarii generale a zonelor de trafic rutier §i a controlului prealabil al
politiei rutiere la instituirea unei astfel de zone.

Aceastd concluzie se impune cu necesitate din moment ce in cuprinsul art. 1 din O.U.G. 195/2002
republicata s-a stabilit cu caracter general obligatoriu faptul ca circulatia pe drumurile publice
a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii de participanti la trafic, drepturile, obligatiile
si raspunderile care revin persoanelor fizice si juridice, precum §i atributiile unor autoritati ale
administratiei publice, institutii si organizatii sunt supuse dispozitiilor prevazute in aceasta
ordonanta de urgenta. Nefiind permisd sau atribuita autoritdtilor locale competente partajate
Tn acest domeniu de reglementare dincolo de limitele stipulate in cuprinsul art. 49 alin. (3) din
0.U.G. 195/2002 din cuprinsul carora rezulta cu necesitate, din nou, existenta avizului politiei
rutiere pentru instituirea unei reglementari care sa deroge de la regulile generale.”

2. Aceastd interpretare rationald a art. 1 alin. (4), art. 128 alin (1) lit. ¢) si d) si art.

128 alin (2) din OUG 195/2002 a fost subliniati si in jurisprudenta instantelor, de exemplu

in Hotardrea nr. 3713/2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia Contencios Administrativ §i

Fiscal, din care citim:

”Dupd cum corect a motivat si instanta de fond “Reglementarile privind circulatia pe drumurile
publice se emit, dupd caz, de catre autoritatile publice centrale sau locale cu atributii In acest
domeniu, numai cu avizul Inspectoratului General al Politiei Romane si cu respectarea
acordurilor si conventiilor internationale la care Romania este parte art. 1 alin. 4 din OUG nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.



Ca este asa rezulta cu prisosinta si din continutul disp. art. 128 din acelasi act normativ, conform
carora (1) Autoritatile administratiei publice locale au urmatoarele atributii:

a) iau masuri pentru mentinerea permanentd in stare tehnicd buna a drumurilor pe care le
administreaza, precum si pentru iluminarea corespunzatoare a acestora, conform legii;

b) iau masuri pentru instalarea, aplicarea si intretinerea mijloacelor de semnalizare rutiera si a
echipamentelor destinate sigurantei circulatiei, conform standardelor in vigoare, {inand evidenta
acestora;

C) intocmesc si actualizeaza planurile de organizare a circulatiei pentru localititile
urbane si iau masuri pentru realizarea lucrarilor ce se impun in vederea asigurarii fluentei
si sigurantei traficului, precum si a reducerii nivelurilor de emisii poluante, cu avizul
politiei rutiere;

d) stabilesc reglementiri referitoare la regimul de acces si circulatie, stationare si
parcare pentru diferite categorii de vehicule, cu avizul politiei rutiere;

€) lau masuri pentru amenajarea de trotuare si drumuri laterale pentru circulatia pietonilor,
vehiculelor cu tractiune animald, a tractoarelor, de piste pentru biciclete, precum si de benzi
destinate exclusiv transportului public de persoane pe drumurile pe care le administreaza, cu
avizul politiei rutiere;

f) inregistreaza si tin evidenta vehiculelor nesupuse inmatricularii;

g) iau masuri pentru ridicarea si depozitarea, n spatii special amenajate, a autovehiculelor,
remorcilor, caroseriilor sau subansamblurilor acestora, devenite improprii din punct de vedere
tehnic pentru a circula pe drumurile publice, abandonate sau parasite pe domeniul public;

h) iau masuri pentru asigurarea spatiului si depozitarii vehiculelor cu tractiune animala,
depistate circuland pe drumurile publice pe care le este interzis accesul;

1) sprijind activitatile organizate de Ministerul Educatiei si Cercetdrii s1 de Ministerul
Administratiei si Internelor pentru educatia rutiera a elevilor.

(2) Proiectele de sistematizare a localitatilor, de reglementare a circulatiei , precum si a
drumurilor publice din interiorul si din afara acestora, elaborate de autoritatile publice locale,
vor fi avizate de seful politiei rutiere a judetului , municipiului Bucuresti sau, dupa caz, al
politiei rutiere din Inspectoratul General al Politiei Roméane”.

Cum, 1n spetd, recurentul-parat a adoptat, prin hotdrarea supusa controlului judecatoresc, o
masura in domeniul circulatiei rutiere fara a solicita si obtine in prealabil avizul obligatoriu din
partea politiei rutiere a judetului, este corectd solutia primei instante de anulare a actului
administrativ aprobat cu nerespectarea acestei conditii de legalitate. ”

3. Aceeasi interpretare apare in Hotdrdrea nr. 1632/2014 a Curtii de Apel Targu Mures,

Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, din care citim urmatoarele:

“[n ceea ce priveste competenta autoritdtii locale de a reglementa modul de utilizare a
parcarilor aflate pe domeniul public, al carui singur administrator este potrivit art. 123 alin. 1
din Legea nr. 215/2001, Curtea constatd ca, asa cum a stabilit si Tribunalul, aceasta legitimare
decurge din art. 128 alin. 1 lit. d din OUG nr. 195/2002, potrivit careia ,,autoritdtile
administratiei publice locale stabilesc reglementari referitoare la regimul de acces si circulatie,
Stationare §i parcare pentru diferite categorii de vehicule, cu avizul politiei rutiere”. Fara
indoiala, textul citat atribuie competenta autoritatilor de a adopta reglementari in domeniile



ardatate, insd aceastd competentd trebuie exercitati cu respectarea conditiei impuse de text

(avizul politiei rutiere), dar si a celorlalte exigente impuse de alte norme.
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CU PRIVIRE LA CONDITIILE PENTRU FORMULAREA PLANGERII

PREALABILE TMPOTRIVA DISPOZITIEI PRIMARULUI SI A AVIZULUI COMISIEI
DE CIRCULATIE:

1.

Dispozitia Primarului nr. 1295/20.02.2018 este un act administrativ, emis de catre o
autoritate publica, investitd in vederea executarii ori a organizdrii executarii legii.
Avizul 121/18.03.2019 este emis de Comisia de Circulatie a Municipiului Constanta, o
autoritate publica careia i-au fost delegate atributii cu privire la “asigurarea consultantei
tehnice si indrumarea tehnicd de specialitate in reglementarea circulatie pe drumurile
publice ale municipiului Constanta” (asa cum rezulta din Dispozitia de infiintare). Acest
aviz nu poate fi asimilat unei operatiuni administrative, premergatoare emiterii unui act
administrativ, deoarece nici una dintre Hotararile de Consiliu Local care privesc proiectul
”Acces si mobilitate pietonald in zona centrald a Municipiului Constanta” nu s-a
intemeiat pe acest aviz al Comisiei de Circulatie.

Cu privire la calitatea de persoane vatamate de prevederile proiectului ”Acces si
mobilitate pietonald in zona centrala a Municipiului Constanta”: Va rugdm sd aveti
in vedere ca avem domiciliile sau sediile comerciale pe str. Cuza Voda sau in
proximitatea acesteia, iar resistematizarea propusa de catre proiect ne va afecta sub mai
multe aspecte, dintre care amintim:

- Traficul propus pentru strada Cuza Voda (care va prelua traficul de autovehicule
care circula in acest moment pe bd. Ferdinand) ne va afecta locuintele si sediile
prin vibratiile produse de trafic. Amintim faptul cd pe strada Cuza Voda multe
cladiri sunt vechi, iar reparatiile care se pot face acestora sunt costisitoare, prin
obligativitatea respectarii arhitecturii existente.

- Transformarea strazii Cuza intr-o stradd de trafic intens va determina cresterea
poluarii in zona.

- Desfiintarea parcarilor de pe strada Cuza, In coroborare cu desfiintarea parcarilor
side pe celalalte artere din proiect va determina aglomerarea stradutelor limitrofe,
cu imposibilitatea parcarilor autovehiculelor personale. Mentionam faptul ca
intelegem faptul cd Primaria doreste Incurajarea transportului public, dar chiar
daca toti am circula cu transportul public, nevoia de a parca autovehiculul
personal in proximitatea domiciliului pe durata in care folosim transportul public
ramane o nevoie reald. Primdria nu a initiat nici un fel de masura care sd atenueze
efectele negative ale desfiintarii atator locuri de parcare din perimetrul proiectului
”Acces si mobilitate pietonala in zona centrald a Municipiului Constanta”

- Proiectul nu a fost niciodata in procedura de transparenta decizionala pentru ca
persoanele interesate sa poatd formula propuneri, sugestii sau opinii referitoare la
modalitatea in care autoritatea locald doreste resistematizarea rutierd a zonei.

- Asa cum reiese din proiectul tehnic, pe strada Cuza Voda nu sunt prevazute
semafoare la intersectiile cu strazile principale perpendiculare pe aceasta (Bd.
Tomis, str. Mihai Viteazu, str. I. G. Duca, str. Atelierelor) si in conditiile in care
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strazile antementionate vor avea trafic intens, circulatia pe strada Cuza Voda va
fi blocata (traversarea facandu-se foarte greu). Toate acestea vor avea drept
consecinta directa cresterea poludrii pe str. Cuza Voda.

Pentru motivele aratate va solicitim REVOCAREA TN TOT A DISPOZITIEI
PRIMARULUI NR. 1295/20.02.2018 prin care s-a infiintat Comisia de Circulatie a
Municipiului Constanta SI A AVIZULUI COMISIEI DE CIRCULATIE nr.
121/18.03.2019 prin care s-a avizat proiectul ”Acces si mobilitate pietonala in zona centrala
a Municipiului Constanta”.

Data Semnatura



