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Pe rol judecarea cauzei in Contencios administrativ si fiscal avand ca obiect anulare act
administrativ formulatd de reclamantul DICU BOGDAN CRISTIAN, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI TUZLA.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 16.12.2021 si au fost consemnate
in incheierea de sedintd de la acea datd care face parte integrantd din cuprinsul prezentei
sentinte, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de
28.12.2021 si la data de 11.01.2022, cand a hotarat

TRIBUNALUL

Asupra prezentei cauze, instanta constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal sub nr. 5670/118/2021 din data de 27.07.2021, reclamantul
Dicu Bogdan Cristian a chemat in judecata pe paratul Consiliul Local al Comunei Tuzla,
solicitand anularea HCL nr. 122/2020 si a HCL nr.21/07.04.2021 de completare a HCL nr.
122/2020, prin care a fost aprobatid taxa de salubrizare datorata de persoanele fizice din
localitatea Tuzla, cu obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a aritat ¢ in sedinta Consiliului Local Tuzla din data
de 30.12.2020 a fost adoptata HCL nr. 122/30.12.2020 prin care s-a stabilit cuantumul taxei de
salubrizare datorata de persoanele fizice din localitatea Tuzla, pe care o0 apreciaza ca nelegala si
netemeinica.

Tmpotriva HCL nr. 122/30.12.2020 reclamantul a formulat in data de 13.01.2021
plangere prealabila la Consiliul Local Tuzla inregistrata sub nr. 266/13.01.2021 si la institutia
Prefectului, Tnregistrata sub nr.1173/13.01.2021.

Reclamantul a precizat ca la plangerea prealabila formulata la Consiliul Local Tuzla nu a
primit niciun raspuns, iar din raspunsul transmis de Institutia Prefectului rezulta ca acesta nu a
raspuns problemelor ridicate, marginandu-se la o solutionare superficiald, netemeinica a cererii,
HCL criticata suferind de aceleasi incalcari ale normelor legale.

Referitor la stabilirea taxei de salubrizare, reclamantul a apreciat ca au fost Tncalcate
dispozitiile art. 30 alin.2 si alin.3 din Legea nr. 273/2006 privind taxele locale. Totodata au fost
incalcate dispozitiile art. 14 din Legea nr. 166/2017 privind aprobarea OUG nr. 68/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor si ale OUG nr
74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, a
Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si
a OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, care consacra principiul «plateste pentru cat
arunci».



Reclamantul a invederat faptul ca desi dispozitiile art.14 alin.2 din Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, stabilesc cd ,,Operatorii economici care colecteaza si/sau transporta
deseuri au obligatia de a asigura colectarea separata a acestora si de a nu le amesteca in timpul
transportului”, rezultand astfel ca acesti operatori sunt obligati, iar autoritatea publica locala Tn
cadrul contractului de salubrizare ar trebui sa verifice daca operatorul economic detine
mijloacele necesare pentru colectarea selectiva, in cazul de fata operatorul economic nu detine
aceste mijloace, iar autoritatea publica locald cunoaste acest aspect. A mentionat faptul ca in
acelasi sens sunt si dispozitiile art.17 alin.l din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.

S-a aratat faptul cd in situatia de fata HCL nr. 122/2020 si ulterior HCL nr.
21/07.04.2021 nu respecta obligatiile aratate, fiind acte normative locale, golite de finalitatea pe
care ar trebui sa o aiba conform normelor legale precizate.

Reclamantul a precizat ca si cu privire la obligatia asigurarii transparentei decizionale in
administratia publica, instituita de dispozitiille Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, HCL nr.122/2020 si ulterior HCL nr.21/07.04.2021 incalca
aceste norme legale, fiind citate prevederile art. 7 din aceasta lege .

Actiunea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile Legii nr. 554/2004, iar in dovedire
reclamantul a solicitat administrarea probei cu Tnscrisuri.

Paratul Consiliul Local al Comunei Tuzla a formulat si depus intimpinare prin
care a solicitat respingerea actiunii reclamantului si obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecata.

In ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 30 alin. 2 si alin. 3 din Legea 273/2006 privind
taxele locale, paratul a aratat ca reclamantul nu a precizat in concret incalcarile ce au fost aduse
acestor alineate.

Paratul a sustinut ca la elaborarea atat a HCL nr. 122, cat si a HCL nr. 21 au fost
respectate dispozitiile legale precizate in corpul celor 2 hotarari, izvorand din Legea 273/2006,
respectiv dispozitiile legale incidente din Legea 227/2015.

S-a mentionat faptul ca Hotararea 21/2021 privind stabilirea tarifului pentru colectarea,
transportul si depozitarea deseurilor, a avut la baza fisa de fundamentare (anexa) cu tariful
propus incepand cu data de 01.01.2021.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor din Legea 211/2011 privind regimul deseurilor,
paratul a invederat faptul ca in conformitate cu art. 71 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 02/2021,
Legea 211/2011 s-a abrogat incepand cu data la 26 august 2021, cu exceptia art. 61 care se
abroga la 25 septembrie 2021.

Paratul a precizat faptul ca in calitatea sa de consilier local, reclamantul, atunci cand a
abordat chestiunea selectarii deseurilor trebuia sa aiba in vedere existenta HCL 13/31.03.2021
privind aprobarea Actului Aditional nr. 1 la Documentul de Pozitie, avizarea Documentatiei de
atribuire a contractului de delegare, prin concesiune, a gestiunii serviciului de salubrizare
aferent Proiectului ,,Sistem de Management Integrat ai Deseurilor in Judetul Constanta" si
acordarea unor mandate, hotdrare pe care a si votat-o si care stabilea printre altele aprobarea
studiului de oportunitate si fundamentare pentru delegarea gestiunii activitdtilor de colectare,
transport, transfer, tratare si depozitare a deseurilor municipale in Judetul Constanta precum
avizarea documentatiei de atribuire a contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare
si transport al deseurilor municipal in zona 2 Eforie aferentd Proiectului "Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul Constanta".

Implementarea Proiectelor a fost si este asigurata de Consiliul Judetean Constanta prin
Unitatea de Implementare a Proiectului (LIP - Deseuri), intreaga activitate fiind supravegheata
si supervizata direct de Directia Regionala Infrastructura Galati (DRI Galati) si Autoritatea de
Management (AM POIM) din cadrul Ministerului Fondurilor Europene.

Conform informatiilor detinute de catre C.L. Tuzla termenul maxim la care SMID
trebuie sa fie operational este 31.12.2021, conform actului aditional nr.3 la Contractul de
finantare semnat de Consiliul Judetean Constanta.

S-a ardtat ca din analiza situatiei la nivelul U.A.T. Tuzla reiese faptul ca deseurile
generate in gospodariile populatiei, colectate si predate la Centrul de Management Integrat al
Deseurilor Costinesti nu intrd sub incidenta Legii 211/2011 privind regimul deseurilor, art. 59



aliniatele 3-6 pentru care U.A.T.-ul nu a incheiat contract/protocol de colaborare cu organizatii
care implementeaza obligatii privind rdspunderea extinsd a producatorului.

Referitor la incalcarea disp. din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, paratul a precizat faptul ca la adoptarea celor doua hotarari contestate, in
opinia autoritatii locale reprezentata de Consiliul Local au fost respectate intru-totul cerintele
Legii 52/2003, legea transparentei decizionale in administratie, in sensul ca, data fiind
importanta hotararilor propuse spre adoptare si impactul asupra bugetului general, al adoptarii
acestor taxe speciale, cele doua acte normative au beneficiat de transparenta ceruta de legea
invocata, astfel proiectele celor doua acte normative fiind publicate in conformitate cu
dispozitiile normative cuprinse in Legea 52/2003 astfel incat sa fie de necontestat transparenta
procesului decizional si lipsa oricaror interese de altd natura decat acelea ale colectivitatii
locale.

Astfel, paratul a aratat ca HCL nr. 122/30.12.2020, respectiv HCL nr. 21/07.04.2021 au
beneficiat de publicarea proiectelor acestora prin informare prealabila, anterior adoptarii acestor
hotarari, demersul de edictare fiind circumscris dispozitiilor art. 3 lit. e, ce precizeaza obligatia
autoritatilor administratiei publice de a informa si supune dezbaterii publice proiectele de acte
normative si de a permite accesul cetatenilor la luarea deciziilor administrative cand acestia
decid in acest sens.

Intampinarea a fost intemeiati in drept pe disp. art. 205 NCP, iar in dovedire paratul a
solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

In vederea solutiondrii cauzei instanta a incuviintat ambelor parti proba cu inscrisurile
depuse la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmaitoarele:

Prin HCL nr. 122/30.12.2020 Consiliul Local al comunei Tuzla a aprobat taxele speciale
pentru anul 2021 la nivelul comunei Tuzla, conform anexei nr. 1 la hotarare. Printre taxele
speciale aprobate se regaseste si taxa de salubrizare pentru persoane fizice, in cuantum de 10
lei/persoand/luna.

Prin HCL nr. 21/07.04.2021 a fost completata HCL nr. 122/30.12.2020 si a fost aprobat
regulamentul de adoptare/actualizare a taxelor speciale.

Cu titlu prealabil instanta retine ca obiectul actiunii este reprezentat nu de anularea in
integralitate a celor doua hotarari de consiliu local ci doar de anularea partiala a acestora, in
privinta taxei de salubrizare pentru persoane fizice, acest obiect fiind definit de reclamant atat in
cuprinsul cererii de chemare n judecata, Tn care a aratat ca solicitd anularea celor doua hotarari
prin care a fost aprobata taxa de salubrizare datorata de persoanele fizice, pe care 0 apreciaza
nelegala si netemeinica, cat si in cuprinsul plangerii prealabile, in care a aratat in mod explicit
ca nemulfumirea sa este legata de cuantumul taxei de salubrizare, aceasta fiind cea mai mare din
judetul Constanta. Asadar, chiar daca motivele invocate de reclamant ar putea afecta actele
administrative contestate in integralitatea lor, fata de limitele Tnvestirii, instanta le va analiza
doar din perspectiva cuantumului taxei de salubrizare pentru persoanele fizice, cu atat mai mult
Cu cat actiunea este una in contencios subiectiv si nu obiectiv, iar reclamantul a formulat
actiunea in calitate de persoana fizica, invocdnd vatamarea drepturilor/intereselor sale din
perspectiva cuantumului taxei de salubrizare pe care ar avea-o de platit.

Potrivit art. 8 alin. 1 teza finala din Legea nr. 554/2004 ,,Motivele invocate in cerera de
anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin plangerea prealabila”, astfel ca instanta
va analiza cererea de chemare 1n judecata prin raportare la motivele din cuprinsul acesteia, chiar
daca nu au fost invocate sau dezvoltate in plangerea prealabila.

Tn privinta motivelor de nulitate instanta apreciaza ca fata de natura vatimarii invocate
se impune analizarea cu prioritate a motivului reprezentat de incalcarea obligatiei de asigurare a
transparentei decizionale Tn administratia publica, fata de celelalte motive invocate de reclamant
si care nu au un impact direct asupra acestei chestiuni.

Referitor la obligatia de asigurare a transparentei decizionale instanta retine ca sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 53/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica, dintre care au relevanta in particular urmatoarele:



HArt. 1

(1)Prezenta lege stabileste regulile procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea
transparentei decizionale in cadrul autoritatilor administratiei publice centrale si locale, alese
sau numite, precum si al altor institutii publice care utilizeaza resurse financiare publice, n
raporturile stabilite ntre ele cu cetatenii si asociatiile legal constituite ale acestora.

(2)Legea are drept scop:

a)sa sporeasca gradul de responsabilitate a administratiei publice fata de cetatean, ca
beneficiar al deciziei administrative;

b)sa implice participarea activa a cetatenilor in procesul de luare a deciziilor
administrative si Tn procesul de elaborare a actelor normative;

¢)sa sporeasca gradul de transparenta la nivelul intregii administratii publice.

Art. 2

Principiile care stau la baza prezentei legi sunt urmdtoarele:

a)informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes
public care urmeaza sa fie dezbatute de autoritdtile administratiei publice centrale si locale,
precum si asupra proiectelor de acte normative;

b)consultarea cetdtenilor si a asociatiilor legal constituite, la initiativa autoritatilor
publice, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative;

c)participarea activa a cetatenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative, cu respectarea urmdatoarelor reguli:

1.sedingele si dezbaterile autoritatilor si institutiilor publice care fac obiectul prezentei
legi sunt publice, in conditiile legii;

2.dezbaterile vor fi consemnate si facute publice;

3.minutele acestor sedinte vor fi inregistrate, arhivate si facute publice, in conditiile
legii.”

,,CAPITOLUL II: Proceduri privind participarea cetatenilor si a asociatiilor legal
constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la procesul de luare a deciziilor

SECTIUNEA 1: Dispozitii privind participarea la procesul de elaborare a actelor
normative

Art. 7

(1)In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea
administratiei publice are obligatia sa publice un anunt referitor la aceasta actiune in site-ul
propriu, sa-l afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, si sa-l transmita catre
mass-media centrala sau locald, dupa caz. Autoritatea administratiei publice va transmite
proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea
acestor informatii.

(2)Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunostinta
publicului, Tn conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucratoare Tnainte de supunerea spre
avizare de catre autoritatile publice. Anungul va cuprinde: data afisarii, 0 nota de
fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea adoptarii
actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupa caz, textul complet al
proiectului actului respectiv, precum si termenul-limita, locul si modalitatea Tn care cei
interesati pot trimite Tn scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind
proiectul de act normativ.

(3)Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ cu relevanta asupra
mediului de afaceri se transmite de catre initiator asociatiilor de afaceri si altor asociatii legal
constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul prevazut la alin. (2).

(4)La publicarea anuntului, autoritatea administratiei publice va stabili 0 perioada de
cel putin 10 zile calendaristice pentru proiectele de acte normative prevazute la alin. (2), pentru
a primi Tn scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ supus
dezbaterii publice.

(5)Propunerile, sugestiile sau opiniile cu privire la proiectul de act normativ supus
dezbaterii publice se vor consemna intr-un registru, mentiondndu-se data primirii, persoana si
datele de contact de la care s-a primit propunerea, opinia sau recomandarea.



(6)Persoanele sau organizatiile interesate care transmit in scris propuneri, sugestii sau
opinii cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii publice vor specifica articolul
sau articolele din proiectul de act normativ la care se refera, mentiondnd data trimiterii si
datele de contact ale expeditorului.

(7)Conducatorul autoritatii publice va desemna 0 persoana din cadrul institutiei,
responsabila pentru relatia cu societatea Civila, care sa primeasca propunerile, sugestiile si
opiniile persoanelor interesate cu privire la proiectul de act normativ propus.

(8)Proiectul de act normativ se transmite spre analiza si avizare autoritatilor publice
interesate numai dupa definitivare, pe baza observatiilor si propunerilor formulate potrivit alin.

4).

(9)Autoritatea publica in cauza este obligatd sa decida organizarea unei ntalniri n
care sa se dezbata public proiectul de act normativ, daca acest lucru a fost cerut n scris de
catre 0 asociatie legal constituita sau de catre 0 alta autoritate publica.

(10)Dezbaterile publice se vor desfasura dupa urmatoarele reguli:

a)autoritatea publica responsabila, prin persoana desemnata conform alin. (7), va
organiza intalnirea, va publica pe site-ul propriu si va afisa la sediul propriu, alaturi de
documentele mentionate la alin. (2), si modalitatea de colectare a recomandarilor, modalitatea
de nscriere si luare a cuvantului, timpul alocat luarii cuvantului si orice alte detalii de
desfasurare a dezbaterii publice prin care se asigura dreptul la libera exprimare al oricarui
cetdatean interesat;

b)dezbaterea publica se va incheia in momentul in care fofi solicitantii inscrisi la cuvant
si-au exprimat recomandarile cu referire concreta doar la proiectul de act normativ in discutie;

c)la dezbaterea publica vor participa obligatoriu initiatorul si/sau initiatorii proiectului
de act normativ din cadrul institutiei sau autoritatii publice locale, expertii si/sau specialistii
care au participat la elaborarea notei de fundamentare, a expunerii de motive, a referatului de
aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, a studiului de impact si/sau de
fezabilitate, dupa caz, si a proiectului de act normativ;

d)in termen de 10 zile calendaristice de la incheierea dezbaterii publice se asigura
accesul public, pe site-ul si la sediul autoritatii publice responsabile, la wrmatoarele
documente: minuta dezbaterii publice, recomandarile scrise colectate, versiunile imbunatatite
ale proiectului de act normativ in diverse etape ale elaborarii, rapoartele de avizare, precum si
versiunea finald adoptata a actului normativ.

(11)Toate documentele prevazute la alin. (2) si alin. (10) lit. &) si d) vor fi pastrate pe
site-ul autoritatii publice responsabile intr-0 sectiune dedicata transparentei decizionale. Toate
actualizarile In site vor mentiona obligatoriu data afisarii.

(12)In toate cazurile in care se organizeaza dezbateri publice, acestea trebuie sa se
desfasoare n cel mult 10 zile calendaristice de la publicarea datei si locului unde urmeaza sa
fie organizate. Autoritatea publica Tn cauza trebuie sa analizeze toate recomandarile
referitoare la proiectul de act normativ in discutie.

(13)In cazul reglementdrii unei situagii care, din cauza circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri
aduse interesului public, proiectele de acte normative se supun adoptarii in procedura de
urgentad prevazuta de reglementarile n vigoare.”

In cauzi instanta nu va putea retine ca a fost respectati obligatia de consultare a
cetatenilor, asa cum sustine paratul prin intdmpinare, nefiind facuta nicio dovada cu privire la
respectarea procedurii prevazute de art. 7 din Legea nr. 52/2003, anterior citat.

Din inscrisurile depuse de parat la dosar, reprezentdnd documenmtatia ce a stat la baza
emiterii HCL nr. 122/2021, reiese ca proiectul de hotarare ce a fost supus dezbaterii in sedinta
din data de 30.12.2020 (f. 47, 48) cuprindea 0 anexa cu taxele speciale (f. 49), insa Tn aceasta
anexa, la rubrica ,, Taxa de salubrizare” nu este mentionat cuantumul taxei, asa cum este facut in
privinta celorlalte taxe (pentru persoane fizice si juridice), iar fata de aceasta situatie Se retine ca
si daca un asemenea proiect ar fi fost publicat, cetatenii nu ar fi putut sa isi exprime un punct de
vedere, sa trimita Tn scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul
de act normativin ce priveste taxa de salubrizare pentru persoane fizice.



In orice caz, instanta retine ca din probele administrate nu reiese ca paratul si-a
indeplinit obligatia neconditionata stabilita de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 52/2003, potrivit
caruia ,,In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea
administratiei publice are obligatia sa publice un anunt referitor la aceasta actiune n site-ul
propriu, sa-l afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, si sa-1 transmita catre
mass-media centrala sau locala, dupa caz.”

Tn fapt, din documentatia depusa reiese ci la data de 15.12.2020 initiatorul proiectului a
initiat procedura de avizare interna, iar aceasta procedura a avut un caracter formal, cel putin in
privinta taxei de salubrizare pentru persoane fizice, a carei valoare desi nu era mentionata in
cuprinsul anexei proiectului, a fost avizata favorabil odata cu celelalte taxe. Chiar si trecand
peste aceasta formalitate a procedurii, se observa ca de la data initieirii proiectului si pana la
adoptarea lui, respectiv de la data de 15.12.2020 si pana la data de 30.12.2020, s-a scurs un
termen de doar 15 zile, neputandu-se accepta Tndeplinirea cerintei inpuse de art. 7 alin. 2,
potrivit careia ,,Anunful referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la
cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de
supunerea spre avizare de catre autoritatile publice”.

Mai mult decat atat, din niciun nscris nu reiese ca proiectul a facut obiect al unui anunt
adus la cunostinta publicului, asa cum prevede legea si ca acest anunt ar fi ndeplinit conditiile
prevazute de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 52/2003, conform carora anuntul referitor la elaborarea
unui proiect de act normativ va fi adus la cunostinta publicului si va cuprinde ,,data afisarii, 0
nota de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea
adoptarii actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupa caz, textul
complet al proiectului actului respectiv, precum si termenul-/imita, locul si modalitatea in care
cei interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind
proiectul de act normativ”.

Avand Tn vedere ca potrivit Legii nr. 52/2003 privind transperenta decizionala Tn
administratia publica se Stabileste printre principii ,,consultarea cetdfenilor si a asociatiilor
legal constituite, la initiativa autoritatilor publice, in procesul de elaborare a proiectelor de
acte normative” (art. 2 lit. b) si de asemenea stabileste Tn sarcina autoritatii 0 obligatie de
transparentd, definita la art. 3 lit. e ca fiind ,,obligatia autoritatilor administratiei publice de a
informa si de a supune dezbaterii publice proiectele de acte normative, de a permite accesul la
luarea deciziilor administrative si la minutele sedintelor publice”, instanta retine ca In cauza
aceste obligatii au fost incalcate, nefiind realizata 0 consultare a cetatenilor nici macar formala
si cu atat mai putin una efectiva, care sa intruneasca cerintele legii. Este adevarat ca autoritatea
nu are obligatia de a pune Tn practica toate recomandarile cetatenilor, insa Tn principiu fiecare
fiecare punct de vedere, sugestie, propunere sau opinie trebuie analizate si sa primeasca un
raspuns, mai mult sau mai putin detaliat.

Instanta are in vedere ca art. 3 lit. d din Legea nr. 52/21.01.2003 defineste recomandarea
ca fiind ,,orice punct de vedere, sugestie, propunere sau opinie, exprimatd verbal sau in scris,
primita de cdtre autoritdtile publice de la orice persoana interesata in procesul de luare a
deciziilor §i in procesul de elaborare a actelor normative”, insa pentru a exista aceste puncte de
vedere, sugestii, propuneri este necesar sa existe o procedurd efectivd de consultare, care 1n
privinta HCL nr. 122/30.1.2020 a lipsit cu desavarsire.

Tn ce priveste HCL nr. 32/07.04.2021, prin care (in privinta taxei de salubrizare) s-a
completat HCL nr. 122/30.12.2020, prin aprobarea modalitatii de calcul cu privire la cuantumul
acesteia, instanta retine cd procedura de adoptare suferd de aceleasi neregularititi ca si cea
privind HCL nr. 122/30.12.2020, intrucat desi de aceasta data exista o fundamentare in privinta
modului de calcul a taxei de salubrizare, aceastd modalitate nu a facut obiect al vreunei
consultari a cetatenilor, cu toate ca cuantumul taxei si implicit modul de determinare a acesteia
7i afecta Tn mod direct.

In fapt, prin adoptarea modalitatii de calcul s-a urmarit acoperirea neregularitatii
constand Tn stabilirea prin HCL nr. 122/30.12.2020 a cuantumului taxei de salubrizare pentru
persoane fizice in lipsa oricarei note de fundamentare ori expunere de motive, insa in aceeasi
masura ca si in privinta actului administrativ normativ prin care s-a stabilit cuantumul taxei si in




privinta acestei modalitati de calcul trebuia indeplinita obligatia de consultare a cetatenilor, caci
ea nu este un act ce ar putea avea o existentd de sine statitoare, reprezentand in fapt (in sensul
legii) nota de fundamentare 1n privinta cuantumului taxei de salubrizare stabilit pentru persoane
fizice.

Altfel spus, daca proiectul prin care se urmarea adoptarea unei hotarari care sa
stabileascd cuantumul taxei de salubrizare pentru persoane fizice trebuia adus la cunostinta
publicului si trebuia sa cuprinda inclusiv nota de fundamentare (in cazul concret modalitatea de
calcul), atunci apare ca evident ca adoptarea acestei modalitati de calcul printr-o hotarare
distincta trebuie sa respecte aceeasi procedura caci, aga cum s-a aratat anterior, ea nu reprezinta
un act cu o existentd individuald, de sine statatoare, ci reprezintd chiar fundamentarea hotararii
prin care s-a stabilit cuantumul taxei.

Fati de cele anterior retinute instanta constata ca actele administrative cu caracter
normativ contestate in cauza sunt afectate de vicii de legalitate extrinseci, determinate de
incélcarea la adoptarea lor a prevederilor art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transperenta
decizionala in administratia publica, motiv pentru care urmeaza ca cererea de chemare in
judecata sa fie admisa si sa se dispund anularea in parte a acestora, farda a mai fi necesara
analizarea celorlalte motive invocate de reclamant, anularea urmand sa vizeze hotéararile doar in
privinta cuantumului taxei de salubrizare pentru persoane fizice.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul Dicu Bogdan Cristian
cu domiciliul Tn sat Tuzla, com. Tuzla, str. Rasaritului nr.65, jud. Constanta si cu domiciliul
procesual ales la avocat Tanase George Adrian din Constanta, Bd. Tomis nr.46, et.l, cam, 1, jud
Constanta, in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Comunei Tuzla cu sediul Tn Tuzla,
Soseaua Constantei, nr. 80A, jud Constanta.

Anuleaza in parte HCL Tuzla nr. 122/2020 si HCL Tuzla nr. 21/07.04.2021, respectiv in
privinta taxei de salubrizare datorata de persoanele fizice.

Cu recurs in termen de 15 zile, ce se va depune la Tribunalul Constanta - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Pronuntatd astazi, 11.01.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
COSTIN SMARANDI CRISTINA DUMITRIU

Red. jud. C. Smarandi
4ex. [ 11.02.2022



