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Pe rol fiind judecarea apelului formulat de apelanta SC MEGA IMAGE SRL in
contradictoriu cu intimata AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA
CONSUMATORILOR.

La apelul nominal efectuat in sedint3 publicd, se constatd lipsa pérfilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a efectuat referatul cauzei de citre grefierul de sedinté, dupi care:

Avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. 1 si 2 din HG 700/2012 astfel cum a fost
modificatd prin HG 732/2024, instanfa constatd ci intimat in cauzd este ANPC iar nu
Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor, motiv pentru care dispune
modificarea partii in ECRIS i in citativ, intimat fiind doar ANPC. '

Instanta constatii ci nu se solicitd probe noi in apel, urménd ca judecarea canzei si se
facd in baza probelor administrate la instanfa de fond.

Fata de actele si lucrérile dosarului, instanta constati cauza in judecatd si o refine spre
solutionare.

TRIBUNALUL,

Deliberédnd asupra cauzei de fatd, constati urmitoarele:
Prin senfinfa civild nr. 6679 din data de 30.07.2024, pronunfatd de Judecétoria
‘Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, a fost respinsé plingerea contraventionald formulaté de
petenta SC Mega Image SRI impotriva procesului-verbal de contraventie seria ANPC NR.
1198337/31.01.2024, emis de intimat, ca nelntemeiati.

fn motivarea acestei sentinte, instanta de fond a retinut in esentd ¢, in ceea ce priveste
legalitatea procesului-verbal acesta a fost intocmit cu respectarea art. 17 din O.G. nr. 2/2001
art. 16 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, faptele filnd descrise pe larg in cuprinsul procesului-
verbal de contraventie.

Contrar sustinerilor petentei, instanta a constatat ci existi semndtura agenfilor
constatatori ct §i cea a contravenientului, pe fiecare pagind a formatului tipizat al procesului-
verbal, precum si pe anexele acestuia technoredactate.

In ceea ce priveste lipsa semniturii pe plangele foto, instanta a constatat ca textul legal
nu impune o asemenea mésurd pentru probele pe care se intemeiaza procesul-verbal.

Raportind prevederile legale la situatia de fapt refinutd in cuprinsul procesului-verbal
de contraventie, instanta a constatat ca faptele descrise au fost corect incadrate juridic, au fost
identificate la comercializare prin expunere la raft, produse depreciate calitativ prin
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deshidratare si schimbarea aspectului, aparita semnelor organoleptice de alterare, modificari
ale culorii, consistentei si mirosului, mentionate la punctele 1-2, din capitolul H, potrivit
planselor fotografice(usturoi vrac Romdnia si stuguri albi) produsele dobdndind astfel
caracteristicile unor produse nesigure si s-au identificat la comercializare prin expunere la raft
produsele neconforme mentionate si identificate Ia litera H din procesul-verbal contestat,
descrise la punctul I al procesului-verbal capitolul descrierea faptelor constatate” , deoarece
informatia furnizati, respectiv sintagma "NEW 1 st Zewa that neutralises bad odor", il
determind pe consumator si ia o decizie de tranzactionare, cu efecte inseldtoare, imprejuririle
ingelatoare concretizandu-se prin continutul explicatiilor/informatiilor mentionate pe
etichetele/fatetele principale/ secundare ale ambalajelor produselor.

Sub aspectul temeiniciei sale, instanta a retinut c&, in ceea ce priveste prima fapta, in
conformitate cu sustinerile intimatei, conceptul de calitate al fructelor si legumelor proaspete
este determinat de aspectul comercial al produselor proaspete prezentate la vAnzare, prin
caracteristicile vizuale (prospetime, calibru, forma $i culoare), iar In urma controlului efectuat
s-a constatat ca legumele si fructele erau afectate de mucegai, erau alterate fiind improprii
pentru consum, astfel cum rezultd din plansele foto si filmirile video atagate (f. 78 d. fond).

Argumentele expuse de petentd privind neefectuarea unui control corespunzitor al
produselor de citre agentul constatator nu pot fi refinute, neafectdnd prezumtia de temeinicie
de care se bucurd procesul-verbal astfel cum s-a retinut anterior.

In primul rand, instan{a a retinut ¢4 prin plangerea contraventionald formulata, petenta
a contestat modalitatea In care a fost refinuta contraventia din perspectiva neconformititii
produselor, aratind ci s-a facut doar o analizi vizuald, iar nu una de laborator.

Sub acest aspect, instanta a apreciat c refinerea contraventiei nu este conditionatd de
efectuarea unor analize de citre un laborator autorizat si acreditat pentru stabilirea
proprietitilor organoleptice si a corespondentei produsului din punctul de vedere a calitétii
si/sau sigurantei alimentare.

Fata de natura contraventiei, lipsa acestor analize nu afecteazi prezumf{ia de temeinicie
a procesului-verbal contestat. In formularea acestei concluzii, raportat la aspectele refinute in
concret de agentul constatator, instanta a avut in vedere cd, atdta vreme cét constatarea
contraventiei previzute de art. 50 alin. (1) lit. c) raportat la art. 7 alin. (1) lit. b) din OG nr.
21/1992 nu este conditionati prin lege de efectuarca unei analize de laborator, constatarea
starii produselor si a conformititii acestora, putdnd fi realizata de agentul constatator prin
propriile simfuri.

Mai mult, instanta a refinut ci potrivit art. 54 alin. (4) din OG nr, 21/1992, organele de
control pot preleva produse in vederea testdrii acestora In laboratoare, fiind reglementat3,
astfel doar posibilitatea prelevirii produselor in vederea testdrii, iar nu obligativitatea
realizdrii unei atare testiri.

in consecinfd, simpla neefectuare a testirii nu afecteazs temeinicia procesului-verbal,
revenind, in consecinti, contestatoarei sarcina de a proba contrariul celor retinute de agentul
constatator, probd ce putea fi ficutd inclusiv prin efectuarea unor analize de laborator cu
privire la produsele a ciror conformitate este sustinutd de catre contestatoare.

Argumentele petentei in sensul ¢i nu s-a realizat in mod corespunzitor controlul in
privinta fructelor si legumelor, raportat la dispozitiile Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 07.06.2011 Intrucdt regulamentul prevede anumite
tolerante procentuale admise in cazul produselor alterate, toleranfe care nu au fost avute in
vedere Ia intocmirea procesului-verbal, agentul constatator neraportdndu-se la o anumiti
cantitate sau la un anumit procent al produselor pentru a se putea calcula incadrarea in
tolerantele de calitate, nu pot fi retinute de citre instant3.

In formularea acestei concluzii, instanta a avut in vedere faptul cd in cuprinsul
procesului-verbal au fost indicate in concret produsele neconforme, prin indicarea naturii



produsului si a cantititii. Astfel, In ipoteza in care petenta aprecia cd fructele si legumele
constatate a fi depreciate si deshidratate, cu modificari organoleptice, s-ar incadra in
tolerantele previzute de Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei
din 07.06.2011, acesteia i incumba sarcina de a dovedi acest aspect, raportat la cantitatea
totald a produselor. Desi sarcina probei i incumba, potrivit art. 249 Cod procedurd civild,
contestatoarea nu a dovedit cantitatea totald, astfel incit nu se poate refine cd, in concret,
cantitatea de produse reinutd de agentul constatator s-ar tncadra n tolerantele admise.

In privinta contraventiei consténd in practici ingelatoare, instanta a constatat ca situatia
de fapt refinuta de agentul constatator, care este confirmaté si de plansele foto depuse la dosar
de catre intimatd, se circumscrie contraventiel prevazute de art. 15 alin, (1) lit. b) raportat la
art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea nt. 363/2007.

Instanta a constatat cd afisarea la raft a diferitelor sortimente de hértie igienica "Zewa
De luxe”, diferite arome si variante de ambalare (Zewa Lavender, 10 role, 3 straturi, Zewa
Musetel, 10 role, 3 straturi; Zewa Yasmine, 10 role, 3 straturi, Zewa Peach, 10 role, 3 straturi,
7ewa Peach, 4 role, 3 straturi, Zewa Musetel, 4 role, 3 straturi si Zewa Yasmine, 6 role, 3
straturi), avind inscriptia pe ambalaj in partea stingd sus a pachetului, "NEW 1 st Zewa that
neutralises bad odor", care reprezintd o caracteristicd principala a produsului, il determind pe
consumnator si ia o decizie de tranzactionare, cu efecte ingelatoare, imprejurdrile ingelatoare
concretizandu-se prin confinutul explica‘;iilor/informa’giﬂor mentionate pe~etichetele/fat;etele
principale/ secundare ale ambalajelor produselor si constituie o practicd comerciala
ingelatoare in sensul dispozitiilor legale anterior citate, intrucht induce in eroare sau este
susceptibild sa inducd in eroare consumatorul mediu, intrucat fie 11 determind, fie este
susceptibila a-1 determina pe acesta sd ia 0 decizie de tranzactionare pe care altfel pu ar fi luat-
0.

Contrar sustinerilor pretentei, dispozitiile Regulamentului (UE) nr.1169/2011 privind
informatea consumatorilor cu privire la produsele alimentare vizeazd etichetarea produselor,
iar informarea la rafi efectuatd de operatorii economic distribuitori/vanzitori riméne sub
incidenta Legii nr.363/2007. _ ‘ ‘

Chiar dacd existd o rispundere pentru informarea consumatotilor in sarcina
operatorilor economici sub a carui denumire se cometcializeazi produsul alimentar, aceastd
raspundere nu il exonereazi pe operatorul care comercializeazi in mod direct produsul cétre
consumatorul final.

Mai mult, conform art.8 alin.(5) din Regulamentul (UE) nr.1169/2011 prevede cé @
operatorii din sectorul alimentar, in cadrul intreprinderilor pe care Je gestioneazd, asigurd si
verifica respectarea cerintelor echititii privind informatiile referitoare la produsele alimentare
si a/e dispozitiilor nationale corespunzitoare relevante pentru activitdtile lor. ™

Acest text al Regulamentului impune agadar, in sarcina operatorilor din sectorul
alimentar §i obligatia de a asigura §i verifica respectarca cerintelor legislatiei privind
informatiile referitoare la produscle alimentare: si ale dispozitiilor nationale corespunzatoare
relevante pentru activitdtile lor. '

Avand in vedere cd petentul, desi a avut posibilitatea de a prezenta dovezi in sprijinul
unei alte situatii de fapt decit cea retinutd de catre agentul constatator, nu a facut dovada
contrard celor constatate in procesul-verbal de contraventie, prezumtia de legalitate si
temeinicie nefiind rdsturnatd, ea opereazi in favoarea procesului-verbal de constatare a
contraventiei.

in ceea ce priveste legalitatea si individualizarea sanctiunii aplicate, instanta a retint ci
imprejurdrile in care a fost savArsitd fapta, precum "si modul si mijloacele de sdvérsire a
acesteia sunt de naturd a arata ca. fapta contraventionald prezintd o gravitate ridicata.

Prin urmare, instanta a retinut ca sanctiunea aplicatii a fost corect individualizatd si

proportionald cu fapta.




Instanta a considerat Cd nu sc impune inlocuirea amengzii Cu  sanctiunea
avertismentului, Tntrucit petentul nu a prezentat dovey prin intermediul cirora sj se
aprecieze, raportat la circumstantele personale, ¢4 sanctiunea amenzii ar fi disproportionata si
¢d nu ar i necesary pentru reeducares sg.

Prin cererea de apel inregistrati Ia data de 10.09.2024, apelanta SC Mega Image SRL
a solicitat admiterea apelului, schimbarea sentinfei apelate, in sensul admiterii plangerii
contravenfionale formulate impotriva procesul-verbal de constatare a contraventiei seria erig
ANPC nr. 1198337 din data de 31.01.2024.

In motivare a artat oz instanta de fond ny a avut in vedere ci actul sanctionator a fost

s& ateste 0 eventualj heconformitate a poduselor.,

A mai aritat ci agentii constatatori nu ay dovedit existenta faptei refinute in procesul-
verbal contestat ]a standardul de proby aplicabil In aceasta materie, avind in vedere ca () nu a
fost efectuat controly] preduselor in mod corespunzitor pentru a dovedj neconformitateg
produselor (fructe legume) mentionate st (i) nu exista analize al céror rezultate s3 ateste o
eventuala neconformitate g poduselor,

A mai subliniat ci potrivit Regulamentulyj de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al
Comisiei din 7 junie 2011 de stabilire 3 normelor de aplicare a Regulamentuluj (CE)
1234/2007 al Consiliylyj in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul
fructelor si legumelor prelucrate, exista tolerante procentuale chiar si in cazy] produselor
alterate, ori in cazul de fata se poate observa ca in privinta acestej fapte nu au fost avute in
vedere aceste tolerante s nici nu a fost efectuat in mod corespunzitor controlul acestor
produse.

In ceea ce priveste fapta potrivit cireia apelanta avea |a comercializare produsele ZF WA
cu diferite mentiuni pe ambalajul acestorg, precum NEW 1 st Zewa thar neutralises bad odor,
a invederat cd qceste menfiuni vizeazi elemente extrinseci ale produselor mentionate firj
legitura cu calitdtile, ingredientele or; rezultatele care pot fi obtinute ca urmare g utilizarii

O practici comerciali este incorects daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmitoarele
condifii:

- Este contrara cerintelor diligentei profesionale;

- Deformeazi sau este susceptibila si deformeze in mod esenial comportamentuy]
economic al consumatoruly; mediu la care ajunge sau ciruia i se adreseazi ori al membrului
mediu al unui 8Iup, atunci cind o practica comerciala este adresata unui anumit grup de

consumatori,



A ardtat cd cticheta/ambalajul - produselor au fost concepute §i apartin efectiv
producitorului iar apelanta, nu poate interveni pentru a schimba ambalajele produselor si asa
cum am aratat, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 1) din O.G. 21/1992, producatorul este cel
care arc obligafia inscrierii tuturor informatiilor corecte.

in probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu tnscrisuri, respectiv inscrisurile aflate la
dosarul cauzei. ' '

in drept, a invocat prevederile art. 466 si urm. C. proc. civ.

A solicitat judecarea cauzei in lipsa.

A achitat taxa judiciard de timbru de 20 de lei, conform inscrisurilor de la dosar (f. 13).

Legal citaty, intimata Autoritatea Nationald Pentru Protectia Consumatorilor, a formulat
intimpinare, la data de 20.11.2024, prin care a solicitat respingerea apelului formulat de catre
3.C. MEGA IMAGE S.R.IL. impotriva Sentintei Civile nr.6679/2024 pronuntati la data de
30.07.2024 de catre Judecdtoria Sectorul 6 Bucuresti in dosarul 3337/303/2024, menfinerca
sentintei apelate i, pe fond, respingerea plangerii contraventionald ca neintemeiata.

in dovedire, a solicitat incuviintarca probei cu inscrisuri.

in drept, a invocat Cod Procedurd Civila, OG.nr.2/2001, aprobatd prin Legea 180/2002,
0.G. nr. 21/1992, privind protectia consumatorilor, Legea 363/2007, actele normative citate in
cuprinsul prezentei.

Sub agpect probatoriu, Tribunalul a incuviintat proba cu inscrisurile de la dosar.

VerificAnd, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de
ciitre prima instanta, in raport de criticile formulate, potrivit dispozitillor art. 479 alin.

(1) C. pr. civ., instanta de apel retine urmaitoarele:

Cu titlu prealabil, in conformitate cu prevederile art. 477 alin. (1) C.proc.civ., instanfa
de apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de citre
apelant, precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotirare care a fost
atacatd, iar potrivit art. 479 alin. (1) C.proc.civ. se va verifica, In limitele cererii de apel,
stabilirea situatiei de fapt i aplicarea legii de catre prima instanta.

Astfel, prin procesul-verbal de contraventie seria ANPC NR. 1198337/31.01.2024,
tntocmit de cétre un agent constatator din cadrul intimatei, petentul a fost sanctionat cu
amenda contraveniionald in cuantum de 5.000 lei, pentru savarsirea faptei prevazute de art. 7
lit. b linia 1 din O.G. nr, 21/1992 si sanctionate de art. 50 alin. 1 lit. ¢ din acelagi act normativ
si cu amenda contraventionald in cuantum de 50.000 lei, pentru sivérgirea faptei previzute de
art. 6 alin. 1 lit. b din Legea nr. 363/2007 si sanctionate de art. 15 alin 1 lit b si art. 17 alin. 2
lit. ¢ din acelasi act normativ.

Procesul-verbal a fost incheiat in urma controlului din data de 18.01.2024, ocazic cu
care s-au constatat urmatoarele:

a.La raionul de legume/fructe desi nu au fost constatate deficiente de informare in ceca
ce priveste prefurile produselor, nivelul/clasa de calitate ori tara de provenientd a produselor,
au fost identificate la comercializare prin expunere la raft produse depreciate calitativ prin
deshidratare si schimbarea aspectului, aparifia semnelor organoleptice de alterare, modificari
ale culorii, consistentei si mirosului, mentionate la punctele 1-2, din capitolul H, al
prezentului document de control, potrivit plangelor fotografice, (Usturoi vrac Romania 4,3
kg./14,99 lei/kg.=64,45 lei i Struguri albi 3,45 kg./24,99 lei/kg.=R6,21 lei) produsele
dobandind astfel caracteristicile unor produse nesigure.

De asemenea, la acelagi raion a fost identificat la comercializare prin expunere la raft,
produsul Ceapd galbend Olanda, la ambalaj tip plasd cu masa de 1,0 kg, mentionat la punctul
3, din capitolul H, al prezentului document de control, potrivit plangelor fotografice, (131
kg./5,99 lei/kg.=784,69 lei), fard a avea mentionat pe eticheta atasatd produsului calibrul
acestuia, in interiorul ambalajului fiind evidentiate produse cu dimensiuni diferite in ceea ce




priveste calibru] acestora, concluzionindu-se asupra unei deficiente in sensu] nerespectiri
conditiilor prescrise say declarate,
b. La data si ora controlului, Ia raionu] de produse cosmetice s1 de igiend, s-a constatat

straturi, Zewa Peach, 4 role, 3 straturi, Zewa Musetel, 4 role, 3 straturi si Zewa Yasmine, 6
role, 5 straturi) produsele mentionate g punctele 4-10, din capitolul H, al prezentulyj
document de control, potrivit plangelor fotografice, 50 buc./ 1.254,30 lei, avand inscriptia pe
ambalaj in partea stingd sus a pachetului, "NEW 1 st Zewa that neutralises bad odor”.

Pe eticheta prin imprimare pe ambalaj, in partea superioard, la sectiunea in limbg
romand se prezinti informatii: “Hartie igienicd parfumaty (parfumul este aplicat pe tub) 10
role, 3 straturi, 150 de foi, dimensiune foaie: 12,9 X 9.4 cm., lungime rolj: 19,3 m. , greutate
16,7 g/m 2 pe strat (+/- 5%), dimensiune totald hirtie in pachet: 18,1 m 2/pachet (+/- 5%).
Compozitie: fibre reciclate. Distribuitor: Essity Romania S.R.L., str: Polon, nr. 68-72, sector
1, Bucuresti, Te,: +031 106 61 10. Termen de valabilitate nelimitat. Intensitateg parfumului se

Fabricat in Austria. WWw.zewa.net/ro”.

in partea inferioars ale aceleeasi etichete se aflj mentiunea: "Confort premium datorits
pernutelor absorbante/Testat dermatologic/Deschide ajcj pachetul/Musete] reconfortant/Zewa
are grijd de mediu] inconjurstor: Ambalaj reciclabil. Fabricat partial din plastic
reciclat/Reducereg emisiilor de €02 pentru a avea un impact climatic redus/ Produsul este
fabricat din fibre reciclate, pentru a contribui ]a salvarea padurilor".

Pe eticheta din hartie aplicati pe verso al ambalajului in partea superioar3 prezinti la
secttunea in limba roménd, informatii astfel: "Primul produs Zewa cy noua tehnologie de

parfum care reduce eficient mirosurile neplicute din toaletd, prin blocarea anumitor receptori

factori, de exemplu disponibilitatea locald a unyj system' de reciclare. Aflati mai multe
informatii pe WWW.zewa.net/ro,”
Cu privire Ia susfinerea sintagmei "NEW I st Zewa that neutralises bad odor",

prin urmare, firs relevanti pentry situatia constatats §i anterior descris3.
Potrivit motorului de cautare Google Translate, sintagma reprezinti prin traducere:
“Prima Zewa care neutralizeazi mirosul neplicut". ~



percep astfel de mirosuri, context in care considerim cd se realizeazd un efect de afectare a
starii de sinitate a consumatorilor.

Nu existd nicio atentionare referitoare la persoanele ce detin anumite alergii nazale ori
la cele cu afectiuni ale cornetelor nazale.

Informarea face referire la utilizarea in procesul de fabricatie al produselor, a unei
tehnologii ”Odor BlockTM ™ si se face afirmatia faptului ci produsele echipate cu aceastd
tehnologie “au fost supuse unor teste specifice, ale caror rezultate au fost documentate $i
certificate pentru a confirma eficacitatea tehnologiei", firé insé a se anexa suport justificativ.

tn anexa 2 a documentului amintit, intitulatd “Declaratia producatorului cu privire la
Produsele Investigate", se face referire la faptul ca produsele au incorporat o tehnologie
inovatoare ' ce contine ingrediente de combatere a mirosurilor prin actionarea asupra
receptorilor nazali in ceea ce priveste mirosul de latrin.

Potrivit DEX, latrina este definita ca fiind “closet (rudimentar), privatd, hazna", avand
ca si sinonime: “closet, hazna privats, toaletd, vece". Asadar, se intelege faptul cé, produsele
au capacitatea de a combate mirosurile, insa nu printr-o neutralizare efectivi/tehnic ci prin
actionarea asupra receptorilor nazali ai consumatorului. Prin analogie, intr-0 fncapere poate
exista mirosul de latrind insi produsul in cauzi determind insesizarea mirosului, prin
actionarea asupra receptorilor nazali ai persoanei.

Pe cticheta din hartie aplicati pe verso al ambalajului in partea superioard prezintd la
sectiunea in limba roména, informatii astfel: “Primul produs Zewa cu noua tehnologie de
parfum care reduce eficient mirosurile nepldcute din toaletd, prin blocarea anumitor receptori
nazali, petru ca tu si percepi un miros plicut de parfum. Mai multe informatii pe
www.zewa.net/ro”.

In aceastd situatie produsele in cauzi elimind mirosurile neplicute din toalete, care de
asemenea, potrivit DEX toaleta reprezinti »Closet (previizut cu chiuvetd)".

in referire la mentiunile de informare "Termen de valabilitate nelimitat” si "Intensitatea
parfumului se poate diminua in timp", se constatd existenta unor afirmatii cu aspect
contradictoriu. Nu se face precizarea cu exactitate a perioadei de timp in care intensitatea
parfumului se diminueazd, carc este procentul de diminuare a intensitafii’ parfumului in timp
si dupd ce perioadd parfumul se volatilizeaza integral, in contradictoriu cu afirmatia unui
termen de valabilitate nelimitat, astfel incdt consumatorul nu poate sti cu exactitate dacd la
momentul utilizirii acestui produs existd/nu existd parfum i care este intensitatea acestuia.

intclesul termenilor utilizaii, latrind, toalete, contradictorialitatea informatiilor
furnizate, precum si metoda utilizatd in reducerea mirosurilor neplicute prin blocarea
anumitor receptori nazali, fara o informare corectd, clard si sustinutd de suport justificativ,
sunt de naturd s induca in eroare consumatorul mediu.

S-a concluzionat fatd de cele constatate ca informatia furnizati, respectiv sintagma
_New 1 st Zewa that neutralises bad odor”, 1l determind pe consumator si ia o decizie de
tranzactionare cu efecte ingeldtoare, astfel incAt fapta savérsitd reprezintd o practici
comerciald incorects, respectiv actiune ingeldtoare, in sensul in care a fost stabilitd de legiuitor
in cuprinsul art. 6 alin. 1 lit. b din Legea nr. 363/2007.

Sub aspectul legalititii, tribunalul refine ca art. 16 din O.G. nr. 2/2001 prevede ci una
dintre mentiunile pe care le va cuprinde in mod obligatoriu procesul-verbal de constatare a
contraventici este ,,descricrea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in care
a fost savarsitd, precum §i ardtarea imprejurarilor care pot servi la aprecierea gravititii faptei
si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite”.

Contrar sustinerii apelantei, tribunalul observa ca faptele refinute in procesul-verbal
sunt complet si detaliat descrise, totodatd apelanta neprecizind ce anume aspecte sau
circumstante referitoare la fapte nu au fost indicate de agentii constatatori.




Referitor la sustinerea apelantei privind nerespectarea dispozitiilor art, 19 alin. 1 din
OG nr. 2/2001 privind obligatia agentului constatator de a semna procesul-verbal pe fiecare
pagind si nerespectarea acestei obligatii intrucét plansele foto nu au fost atasate procesului-
verbal, tribunalul retine ¢ este neintemeiat acest argument, Intruct faptul ca in procesul-
verbal se face referire la efectuarea unor plange foto odatd cu realizarea controluluj nu
determind obligatia ca aceste planse fotografice si fic atasate procesului-verbal, astfel incét,
nefiind parte componenti a actului administrativ constatator al faptei contraventionale, nu
existd obligatia pentru agentul constatator de a semna plansele foto. in consecintd instanta
refine ¢i procesul-verbal este semnat pe fiecare pagini.

Instanta retine astfel ci procesul-verbal esto legal intocmit,

Asupra temeiniciei, tribunalu! refine c& actul a fost Incheiat pe baza constatirilor
directe ale agentului constatator. Astfel, actul administrativ in discutie se bucuri de prezumtia
de legalitate - actul a fost emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond si de forms prevazute
de lege, asociatd cu prezumtia de autenticitate - actul emand in mod real de Ia cine se spune ci
emand, $i cu prezumtia de veridicitate - actul reflects in mod real ceea ce a stabilit autoritatea
emitentd. Motivul pentru care actele administrative sunt inzestrate cu aceasts caracteristicd
este Increderea ci autoritatea (in aceastd situaie agentul constatator) consemneazi exact
faptele pe care le constat, firi a denatura realitatea.

Potrivit dispozitiilor art. 33 si art. 34 din OG nr. 2/2001, instanta, odatd investiti cu
solutionarea unei plangeri contraventionale, este obligati si verifice, pe baza materialului
probator administrat in cauza, legalitatea i temeinicia actului atacat.

Astfel, procesul-verbal de contraventie nu face dovada absoluti a aspectelor consemnate
in continutul siu, prezumtia de temeinicie avand caracter relativ, iar persoana sancfionati
avénd posibilitatea de a propune probe din care si rezulte o alty situatie de fapt.

Pe de alty parte, persoana sancfionatd contraventional se bucuri de prezumtia de
nevinovitie pand la pronuntarea unei hotérari definitive prin care si se stabileascd vinovitia
sa. Aceastd prezumtie nu neaga, insd, valoarea probatorie a procesului-verbal de contraventie
legal intocmit.

Prin recunoasterea faptului ci procesul-verbal de contraventie face dovada situagiei de
fapt consemnate in cuprinsul siu, pand la dovada contrard, si a posibilititii persoanei
sanctionate de a administra probele pe care le considerd necesare pentru a face dovada
contrard, nu numai ci nu este cu nimic incilcatsi prezumtia de nevinovitic a persoanei
sancfionate, dar se realizeazi §i un echilibru intre interesul general, al statului, in
reglementarea masurilor privind constatarea contraventiilor si interesul particular.

In prezenta cauza, apelantul-petent nu a administrat probe prin care si faci dovada
contrard situafiei de fapt retinute in procesul-verbal contraventional, -

Tn ce priveste prima fapti contraventionald, {ribunalul retine ci potrivit art, 7 lit, b
prima linie din OG nr, 21/ 1992, operatorii economici sunt obligati s se asigure ca produsele
oferite spre comercializare sunt sigure si respecti conditiile prescrise sau declarate.

Potrivit art. 54 alin. 4 din OG nr. 21/] 992, organele de control prevéazute la alin. (1)

agentului constatator. Prin urmare, fapta poate fi constatati $i prin simpla examinare ficutd de
agentul de control, asa cum a fost situatia in spetd, instanta apreciind totodats ¢d deprecierea
calitativd a alimentelor usturoi si struguri, prin deshidratare $i schimbarea aspectulu,



modificarea culorii, consistentei si mirosului, este o situatie de fapt ce poate fi constatatd in
mod direct de comisarii insdrcinati cu efectuarea controlului, nefiind necesard o testare in
laborator.

De asemenea, sustinerile petentei privind nesocotirea dispozitiilor Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul
fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate referitor la tolerantele
procentuale admise in cazul produselor alterate nu sunt relevante, intrucét aga cum rezulta din
prevederile art. 17 alin. 1 din acest act normativ, controalele de conformitate, i implicit
tolerantele invocate de apelantd, nu se aplici in ectapa vinzirii cu amanuntul cétre
consumatorul final, aga cum este situatia in prezentul litigiu.

Referitor la gresita incadrare juridicd a faptei, apelanta sustindnd c# din descricrea
faptei nu rezultd in mod concret care sunt conditiile prescrise sau declarate pe care aceasta nu
le-a respectat, instanta retine cd incadrarea faptei este corectd facutd, fiind vorba de fapta de a
expune la vénzare ceapd la ambalaj tip plasd de 1 kg, fard a avea menfionat pe eticheta
calibrul produsului, in interiorul ambalajului fiind evidentiate produse cu calibru diferit.
Asadar conditiile prescrise nerespectate sunt cele referitoare la calibrul produsului.

in ce priveste a doua fapta contraventionala, tribunalul retine ci, potrivit art. 6 alin.
1 lit. b din Legea nr. 363/2007, o practicd comerciald este consideratd ca fiind actiune
inseclitoare daca aceasta confine informatii false sau, in orice situatie, inclusiv in prezentarea
generald, induce in eroare sau este susceptibila s# inducd in eroare consumatorul mediu, astfel
incét, in ambele ipoteze, fie il determina, fie este susceptibila a-1 determina pe consumator sa
ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o, chiar daca informatiile sunt, in fapt,
corecte in raport cu unul sau mai multe dintre urmatoarele elemente: principalele caracteristici
ale produsului, cum ar fi: disponibilitatea, avantajele, riscurile, fabricarea, compozifia,
accesoriile, asistenta acordatd dupd vanzare §i instrumentarea reclamatiilor, modul si data
fabricagiei sau prestdrii, livrarea, capacitatea de a corespunde scopului, utilizarea, cantitatea,
specificatiile, originea geograficd sau comerciald, rezultatele care se pot obfine din utilizarea
sa, rezultatele si caracteristicile esentiale ale testelor sau conitoalelor efectuate asupra
produsului. _ :

Conform art. 15 alin. 1 lit. b din Legea nr. 363/2007, utilizarca de citre comercianti a
unor practici comerciale incorecte este interzisd, constituie contraventie si se sanctioneazi
dupd cum urmeazi: b) cu amenda de la 20.000 lei la 100.000 lei, pentru utilizarea practicilor
comerciale ingelitoare definite la art. 6 i 7, precum §i pentru utilizarea oricdreia dintre
practicile enumerate in anexa nr. 1 la paragraful «Practici comerciale Ingelatoare».

Notiunea de comerciant este definitd la art. 2 lit. b drept orice persoand fizicd sau
juridicd care, in practicile comerciale ce fac obiectul prezentei legi, actioneazd in cadrul
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale, precum si orice
persoand care actioneazd in acelasi scop, in numele sau pe seama acesteia.

Asadar, apelanta-petenta poate avea calitatea de subiect activ al contraventiei in
conditiile in care comercializa produse care prin prin continutul explicatiilor/informatiilor
mentionate pe etichetele/fajetcle principale/ secundare ale ambalajelor pot induce n croare
consumatorul mediu, intrucét fie 1l determind, fie este susceptibild a-1 determina pe acesta sa
ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o.

Instanta refine cd raspunderca pe care producitorul o are de a furniza informatii
corecte despre produsele sale nu exclude raspunderea proprie a peteniei care, in calitate de
distribuitor, avea obligatia sa afiseze, In mod corect si clar, informatiile referitoare la
produsele comercializate.

Totodats, contrar sustinerii apelantei tribunalul retine ci art. 2 lit. e din Legea nr.
363/2007 nu este aplicabil In cauza si in mod justificat nu a fost retinut in procesul-verbal de




contraventie, incadrearea juridics a faptei fiind datd de prevederile art. 6 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 363/2007.

Instanta apreciaza de asemenea ci incadrarea faptei a fost fn mod coresct facuts, in
speta fiind vorba de elemente intrinseci ale produsului, respectiv avantajele, compozitia,
capacitatea de a corespunde scopului, specificatiile, rezultatele care se pot obtine prin
utilizarea sa, si nu elemente extrinseci, aga cum a argumentat apelanta.

Sub aspectul sanctiunilor aplicate apelantei, tribunalul constati ci sanctiunile aplicate
sunt in interiorul limitelor speciale, dar i proportionale cu gradul de pericol al faptelor
savdrsite §i sunt corect individualizate, conform art. 21 alin. 3 din OG nr. 2/2001.

Prin urmare, pentru considerentele expuse, in temeiul art. 480 alin. (1) Cod procedura
civild, Tribunalul va respinge apelul formulat de apelanta-petentd SC MEGA IMAGE SRI,
fmpotriva sentinfei civile nr. 6679 din data de 30.07.2024, pronuniati de Judecitoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, ca nefondat,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelanta SC MEGA IMAGE SRL, avand urmitoarele
date de identificare: sediul in sector 6, Bucuresti, BD. TIMISOARA, nr. 26, et. 2, In
contradictoriu cu intimata AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA
CONSUMATORILOR, avand urmitoarele date de identificare: sediul in sector I, Bucuresti,
BD AVIATORILOR, nr. 72, ca nefondat.

Definitiva,

Pronuntatid astiizi, 11.04.2025, prin punerea solutiei la dispozitia pérfilor prin
mijlocirea grefei instangei. '

Presedintei Judeciitor, Grefier,

Red. Jud. T'F.4./4 ex./12.09.2025
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