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Cod ECILI ECLLRO:TBCTA:2026:017.000623
Dosar nr. 1472/118/2026

ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
Operator de date cu caracter personal nr. 8470
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA Nr. 623/2026
Sedinta publici de la 15 Mai 2026
Completul compus din:
PRESEDINTE Ovidiu-Florin Constantinescu
Grefier Elena Neagoe

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
STOIAN CRISTIAN FLORIN, LISTARF ANA MARIA, ANTONARU MARIUS
STEFANITA si UNIUNEA SALVATI ROAMNIA-FILIALA JUDETEANA CONSTANTA
si pe paratele AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI CONSTANTA si AGUNTIA
NATIONALA PENTRU MEDIU SI ARII PROTEJATE cu participarea intervenientei
ENVIROTECH SRL, avand ca obiect suspendare executare act administrativ Decizie
nr.101/05.12.2024; Aviz nr.3/15.07.2025

La apelul nominal, ficut in sedinta publicd, se prezintd pentru reclamanti av. Cristinel
Laurentiu Preda conform imputernicirii avocatiale existente la dosar, pentru intervenienta se
prezinta av. Cristina Toxin conform imputernicirii avocatiale existente la dosar, lipsind
pératele.

Procedura de citare este legal indeplinita conform dispozifiilor art. 155 Cod de Procedurd
Civila.

Grefierul de sedinta, in referatul asupra cauzei, evidentiazd partile, obiectul litigiulur,
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual.

Instanta pune in discutie introducerea in cauzd a tertului intervenient Envirotech SRL. in
temeiul dispozitiilor art. 16' Legea nr. 554/2004 raportat la art. 78 alin. (2) C. proc. civ.

Reprezentantul reclamantilor aratd ca nu se opune introducerii in cauzd a tertului
intervenient Envirotech SRL.

Instanta retine ci tertul intervenient are calitatea de persoana care benetficiaza de emiterea
actelor contestate care fac obiectul cererii de suspendare si dispune introducerea in cauza a
societatii ENVIROTECH SRL.

Reprezentantul tertului intervenient aratd ca isi intemeiazd interventia pe acelasi contract
avut in vedere si in sustinerea cererii de interventie.

Instanta pune in vedere tertului intervenient cd va prelua procedura in stadiul in care
aceasta se afld si constata cd au fost deja formulate concluzii finale, avand in vedere caracterul
urgent al procedurii.

Instanta pune in discutie exceptiile invocate prin intdmpinarea formulata de¢ tertul
intervenient.

Reprezentantul reclamantilor depune la dosar cerere insotitd de inscrisuri- acte de
identitate, prin care soliciti a se completa omisiunea indicérii complete a datclor de
identificare a reclamantilor persoane fizice.

Instanta ia act cd reclamantii isi completeazi in sedinta publica de astazi toate datele de
identificare, conform mentiunilor efectuate.
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Instanta pune in discutie exceptiile invocate prin intdmpinare, respectiv: inadmisibilitateg
cererii motivata de lipsa procedurii prealabile, inadmisibilitatea motivati de formulares
plangerii prealabile cu depasirea termenului legal, inadmisibilitatea motivati de faptul ci actele
a caror suspendare se solicitid nu constituie acte administrative, lipsa capacititii de folosintd a
reclamantei Uniunea Salvati Romania — filiala judeteand Constanta, lipsa calitatii procesuale
active a reclamantei Uniunea Salvati Romania — filiala judeteand Constanta, precum s1 lipsa
interesului in promovarea cererii de suspendare pentru toti reclamantii.

Instanta pune in discutie unirea cu fondul cauzei exceptiilor invocate de intervenienta
Envirotech SRL.

Reprezentantul reclamantilor si intervenientei precizeazi cd nu se opun unirii exceptiilor
cu fondul cauzei.

Instanfa uneste exceptiile cu fondul cauzei st acordd cuvantul partilor asupra acestora,
urmand ca ulterior si fie discutat fondul cauzei.

In ceea ce priveste probele, referitor la exceptia lipsei de interes, avind in vedere
motivele diferite invocate, instanta pune in discutie incuviintarea probei cu inscrisurile depuse
de tertul intervenient.

Partile aratd ca sunt de acord, iar instanfa incuviinteazi proba cu inscrisurile depuse de
tertul intervenient.

La interpelarea instantei reprezentan{ii parfilor precizeaza ci nu mai sunt cereri de
formulat sau probe de solicitat.

Instanta constatd ca nu mai sunt alte cereri sau exceptii de formulat si declard terminata
cercelarea judecdtoreasca.

Acorda cuvantul intervenientului pentru sustinerea exceptiilor invocate, urmand apoi
dezbuterile asupra fondului.

Reprezentantul intervenientului precizeazi ca, potrivit dispozitiei instantei, a fost introdus
In cauzd in calitate de parat, in temeiul art. 16' C, proc. civ., astfel cum a inteles din cele
dispuse anterior, Ins apreciazi c3 ar trebui introdusa in cauza in calitate de parata.

Instanta precizeaza ci partea introdusi in cauzi are calitatea de intervenient, cu
mentiunea dispozitiilor art. 78 alin. (2) C. proc. civ., aratdnd cd aceastd calitate este similari
celei a unui parat. Se explica faptul ci intervenientul poate avea o pozitie procesuala similard
unui reclamant, parat ori altei categorii de participant procesual, iar in cauzi pozifia procesuala
a intervenientului este asemanatoare celei a unui parét.

Reprezentantul intervenientului solicitd limuriri cu privire la exercitarea cilor de atac in
aceasta calitate procesuald, aritind ca, in ipoteza in care partea in folosul cireia intervine nu
declard calea de atac, se pune problema posibilitatii exercitarii acesteia de citre intervenient.

[nstanta aratd ca aspectele privind exercitarea ciilor de atac vor fi analizate in functie de
solutia ce urmeaza a fi pronuntata $1 precizeazd ca in cauzi nu este vorba despre o interventie
accesorie formulatd in interesul unei alte parti, ci despre introducerea in cauzi dispusa de
instantd, din oficiu, in temeiul art. 78 alin. (2) C. proc. civ., Instanta subliniazi ci partea nu are
calitatea unui intervenient accesoriu, ci a fost introdusi in cauzi in considerarea necesitatii
participdrii sale la judecata.

Trecdnd la analizarea exceptiilor, reprezentantul intervenientului arati ci nu mai sustine
exceptia inadmisibilitatii motivate de lipsa procedurii prealabile. ardtind ci, odati cu cererea de
chemare in judecatd, i-au fost comunicate doar anumite inscrisuri, fara a fi comunicata si
procedura prealabild, motiv pentru care a apreciat inifial ca aceasta nu a fost formulat.

Reprezentantul intervenientului aratii insi ca sustine exceptia inadmisibilititii motivate de
formularea plangerii prealabile peste termenul legal solicitdnd a se observa ci atat decizia prin
care s-a dispus emiterea avizului de mediu, cat si avizul de mediu au fost publicate pe pagina
autoritatii de mediu la datele de 22 julie 2025, respectiv 26 august 2025, putand fi descircate de
orice persoand interesatd, inclusiv de reclamanti.

Se mai sustine ¢i reclamantii trebuiau si puteau si aiba cunostintd despre procedura aflati
in derulare, intrucat atdt ENVIROTECH, cét si Agentia pentru Protectia Mediului au respectat
procedura prevazuta de H.G. nr. 1076/2004, efectuand publicitatea cerutd de lege.
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Reprezentantul intervenientului aratd ca publicitatea procedurii a fost realizatda prin
anunturi publice publicate in cotidianele Jurnalul National” si ,,Cuget Liber”. precum si prin
afisari la sediul Primdriei Lumina, la teren si in comuna Lumina.

Din aceastd perspectiva, sustine ci termenul de 30 de zile pentru formularea procedurii
prealabile a inceput sa curgd cel tarziu de la data de 26 august 2025, datd la care avizul de
mediu a fost publicat, astfel incét plangerea prealabild formulata la data de 12 martie 2026 a
fost introdusi cu depasirea termenului legal.

Totodatd, reprezentantul intervenientului aratd ca documentele a caror suspendare se
solicita au fost incarcate si pe pagina de internet a Primdriel Lumina. Se sustine ¢a reclamantii.
in calitate de consilieri locali ai comunei Lumina, au afirmat ca au luat cunostinta despre aceste
documente la momentul comunicarii proiectului supus dezbaterii in sedinta din 28 aprilie. Se
precizeazd insd cd proiectul fusese deja supus dezbaterii si consultdrii publice anterior. iar
actele in discutie au fost publicate pe pagina de internet a Primériei Lumina la data de 23
ianuarie 2026. In consecinta, chiar si raportat la aceastd datd, plangerea prealabila formulatd la
12 martie 2026 este apreciati ca fiind tardiva.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii motivate de faptul ca actele a céror suspendare se
solicitd nu constituie acte administrative, reprezentantul intervenientului sustine ca atdt decizia
initiala, cat si avizul de mediu sunt acte individuale emise de o autoritate publica in executarea
legii, insd acestea nu dau nastere, nu modifica si nu sting raporturi juridice, motiv pentru care
nu intrunesc conditiile pentru a fi calificate drept acte administrative in sensul Legit nr.
554/2004.

in continuare, se arati ca H.G. nr. 1076/2004 defineste avizul de mediu pentru planuri si
programe ca fiind un act tehnico-juridic scris, emis de autoritatea competentd pentru protectia
mediului, care confirmd integrarea aspectelor privind protectia mediului in planul sau
programul supus adoptarii. Se sustine ¢a, in prezenta unei definitii legale exprese. instanta nu
poate conferi o alta naturd juridica avizului de mediu.

Reprezentantul intervenientului mai arata ca aceste acte sunt emise in vederea adoptrii si
aprobarii unui plan urbanistic zonal, reprezentdnd operatiuni prealabile adoptérii actului
administrativ propriu-zis. Se sustine ca doar planul urbanistic zonal, in eventualitatea adoplarii
sale, ar constitui un act administrativ normativ, astfel incat actele premergitoare puteau fi
contestate numai odati cu atacarea planului urbanistic zonal, conform art. 18 din Legea nr.
554/2004.

in continuare, reprezentantul intervenientului trece la sustinerea exceptiei lipsei
capacitatii de folosintd a reclamantei Uniunea Salvati Roménia — filiala judeteana Constanta.

[nstanta solicitd reprezentantului intervenientului sd isi sustina concluziile intr-o manierd
mai sintetica, ardtand ca aspectele au fost deja dezvoltate in scris si vor putea fi analizate de
instanta.

Reprezentantul intervenientului aratd ca filiala judeteand a Partidului Uniunea Salvati
Roméania nu are personalitate juridici si, in consecintd, nu are capacitate procesuala de folosinta
pentru a sta in judecata. Se sustine ca codul unic de inregistrare indicat in cererea de chemare in
judecata apartine partidului la nivel national, aspect dovedit prin extrasul depus de pe site-ul
Ministerului Finantelor.

in ceea ce priveste calitatea procesuald activa a aceleiasi reclamante, se aratd ca aceasta
nu justificd o asemenea calitate nici din perspectiva unui organism social interesat, nici a unui
subiect de drept public si nici in raport de dispozitiile Legii nr. 554/2004. Se sustine ca
reclamanta nu reprezintd un organism social interesat si nici un organism de drept public.

Totodata, se arati ¢4, in calitate de subiect de drept public, reclamanta nu poate exercita
control de tuteld administrativa, intrucat, potrivit unei dezlegari date de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, alte subiecte de drept public decdt Agentia Nationala a Functionarilor Publici s
prefectul pot exercita un asemenea control numai in conditiile expres prevazute de o lege
speciala.

Referitor la exceptia lipsei de interes, reprezentantul intervenientului arata ca prin decizia
initiald de incadrare nr. 101 din 5 decembrie 2024 s-a stabilit doar ca planul urbanistic zonal
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urma sd fie supus evaludrii de mediu. Se sustine ca nu s-a realizat o calificare gresita g
procedurii, intrucét dispozitiile 0.U.G. nr. 195/2005 prevad ca planurile urbanistice zonale sunt
supuse evaluarii de mediu.

Se mai aratd ca autoritatea competentd de mediu nu putea stabili o alti procedura
aplicabild planului urbanistic zonal, astfel incit acesta era supus exclusiv evaludrii de mediu,
iar nu procedurii privind evaluarea impactului asupra mediului. In aceste conditii, intrucat
notificarea nu a fost clasati si nu s-a decis emiterea avizului fird evaluare de mediu,
reprezentantul intervenientului apreciazi ca reclamantii nu justifica interes in suspendarea sau
contestarea actelor respective.

Cu privire la lipsa de interes in sustinerea cererii de suspendare a ambelor acte, se aratd ca
documentatia urbanistica aferentd PUZ-ului a fost supusd dezbaterii in sedinta Consiliului
Local al comunei din data de 28 aprilie 2026 si a fost respinsa. Din aceasti perspectiva, se
apreciazi cd reclamantii nu mai justifici un interes actual in obtinerea suspendarii executirii
actelor contestate.

Reprezentantul reclamantilor solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii plangerii
prealabile.

Reprezentantul reclamantilor solicita respingerea exceptiei tardivititii formularii plangerii
prealabile, ardtind cd Legea contenciosului administrativ prevede in mod expres ci, pentru
tertii care nu sunt parte in actul administrativ, termenul de formulare a plangerii prealabile
curge de la data luarii efective la cunostintd a actului, iar nu de la data publicirii acestuia pe
site-ul institutiei emitente.

Se sustine ¢ simpla publicare pe site-ul unei institutii nu echivaleaza cu dovada luarii la
cunostintd de catre terti, iar partea adversi avea obligatia sa facd dovada momentului la care
reclamantii au luat efectiv cunostinta de actele contestate. Reprezentantul reclamantilor arati ci
nu sc poate pretinde persoanelor interesate si verifice permanent paginile de internet ale
institutiilor publice pentru a identifica eventuale acte care le-ar putea afecta interesele. in
consecintd, se apreciazi ci termenul de formulare a plangerii prealabile nu a inceput sd curga
fatd de reclamanti, astfel incat exceptia invocati este neintemeiata.

In ceea ce priveste natura juridica a actelor contestate, reprezentantul reclamantilor arati
cd, atdt prin sustinerile orale, cat si prin concluziile scrise depuse anterior, a aritat ci avizul si
decizia de mediu constituie acte administrative. Se invocs inclusiv dispozitiile Conventiei de la
Aarhus, potrivit carora persoanele interesate, cetatenii si organizatiile neguvernamentale au
dreptul de a ataca in justitie actele de mediu ca acte de sine stititoare.

Se mai sustine ca existd practica judiciard constants in sensul calificrii acestor acte drept
acte administrative susceptibile de a fi atacate separat §i cd inclusiv legislatia in materie de
protectia mediului le calificd drept acte administrative, prevdzand posibilitatea contestarii
acestora in contencios administrativ, indiferent daci stau ulterior la baza emiterii altor
autorizafii sau aprobiri.

Referitor la exceptia lipsei capacititii de folosinta a filialei judetene USR Constanta,
reprezentantul reclamantilor arata ca, potrivit dispozitiilor Codului civil, entititile si filialele
acestora pot introduce actiuni in justitie atunci cind litigiul priveste probleme din raza
teritoriald n care acestea isi desfisoara activitatea. Se sustine ca exista si practica judiciara in
acest sens.

Totodatd, se arat ci filiala judeteand USR Constanta desfégoard In mod concret activitafi
juridice si administrative, incheie contracte in relatia cu autoritatile si cu Autoritatea Electorala
Permanenta, depune candidaturi si este reprezentati prin presedinte, ceea ce demonstreaza
existenta unei capacitafi procesuale in raport cu activitatea sa.

Cu privire la exceptia lipsei interesului, reprezentantul reclamantilor aratd ca Partidul
Uniunea Salvati Roméania are un interes legitim in promovarea si sustinerea problemelor de
mediu, inclusiv prin raportare la activitatea si programul sdu politic. Se sustine ca partidul
promoveaza protectia mediului si reprezinta interesele alegtorilor si sustinatorilor preocupati
de aceste aspecte.
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Se apreciazd cd a considera partidul politic drept o entitate abstracta, fard legaturda cu
membrii sdi §i cu comunitdtile pe care le reprezintd, ar insemna golirea de continut a rolului si
scopului unui partid politic, precum si incilcarea conventiilor internationale la care Roménia
este parte.

Reprezentantul reclamantilor solicitd respingerea exceptiei lipsei de interes intemeiate pe
faptul ca actele contestate au fost utilizate in procedura de aprobare a PUZ-ului, iar proicctul de
hotirare al Consiliulut Local nu a fost adoptat.

Se arati cd existd informatii publice potrivit carora hotédrdrea prin care Consiliul I.ocal al
comunei a votat impotriva construirii unei gropi de gunoi pe raza localitatii este deja contestata
de catre intervenientd, fie in instantd, fie in procedurd prealabild. Totodatd, se sustine ¢i nimic
nu impiedica autoritatea locald sa reintroduca pe ordinea de zi proiectul de hotardre privind
aprobarea PUZ-ului.

Reprezentantul reclamantilor precizeaza cé proiectul nu a fost in mod expres respins. ci
doar nu a intrunit majoritatea necesara pentru adoptare si ca nu existd o hotérare definitiva prin
care si fie respins in mod irevocabil proiectul de aprobare a PUZ-ului. in consecinti, se
apreciaza cd exist posibilitatea reludrii procedurii administrative.

Se mai aratd ci avizul si decizia de mediu produc in continuare efecte juridice. fiind
emise pentru parcela de teren vizatd si reprezentdnd acte de reglementare aplicabile acesteia pe
perioada lor de valabilitate.

Cu privire la conditia cazului bine justificat, reprezentantul reclamantilor solicitd instantei
sd aibd in vedere concluziile orale si scrise deja depuse la dosar, ardtdnd cd nu este necesard
analizarea fondului cauzei in aceastd etapa procesuald. Se sustine cd avizul si decizia de mediu
sunt susceptibile sa produca prejudicii asupra panzei freatice si a canalului de irigatii.

Totodatd, se aratd ci la nivel judetean ar trebui sd existe un plan integrat de gestionare a
deseurilor si se invocd existenta unor recomanddri europene potrivit cérora, la nivelul unui
judet sau al unei regiuni, nu ar trebui sa existe mai multe depozite de deseuri, pentru a asigura o
gestionare integratd a acestora. Se sustine ca, in apropierea localitdtii Ndvodari. se urmareste
rcalizarca unui al treilea depozit de deseuri.

Reprezentantul intervenientului solicitd cuvantul pentru a rdspunde sustinerilor privind
termenul de formulare a plangerii prealabile. Acesta aratd cd reclamantii nu au indicat
momentul concret la care ar fi luat cunostinta de actele contestate si nici nu au facut dovada
efectudrii unor demersuri cétre autoritdtile de mediu pentru comunicarea actelor ori pentru
stabilirea unui moment cert de la care s curga termenul de 30 de zile.

Se sustine cd simpla calitate de tert nu conferd posibilitatea contestarii actelor in orice
moment, legea previzidnd expres momentele de la care incepe sid curgd termenul pentru
formularea plangerii prealabile.

Reprezentantul intervenientului mai aratd ca a fost facutd dovada respectarii procedurilor
de publicitate prevazute de lege si ca persoanele care se considera interesate ar fi trebuit sd
urmdreascd procedura incd din anul 2024, cind a fost solicitat avizul de mediu st cénd
documentele au fost publicate de autoritatea competenta.

Referitor la capacitatea procesualda a filialei USR Constanta, reprezentantul
intervenientului sustine ca statutul partidului, depus integral la dosar, nu prevede posibilitatea
filialei de a-si asuma in nume propriu drepturi si obligatii fatd de terti.

In ceea ce priveste lipsa unei hotérari de respingere a PUZ-ului, se aratd cd, in practica,
nu se emit hotérari de consiliu local pentru respingerea proiectelor care nu intrunesc majoritatea
necesard adoptarii. Din acest motiv, nu exista un act formal de respingere care sa poata fi depus
la dosar sau contestat.

Pe fondul cererii de suspendare, reprezentantul intervenientului solicitd instantei sd nu
aiba Tn vedere toate motivele de nelegalitate invocate prin procedura prealabild, aratand. pe de o
parte, ca acestea nu au fost reluate integral in cererea de chemare 1n judecata si, pe de alti parte,
ca procedura prealabila nu i-a fost comunicata, neavand astfel posibilitatea de a formula apariri
cu privire la toate argumentele invocate
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Instanta aratd reprezentantului intervenientului ca, la termenul anterior, acesta a preluat
procedura in stadiul in care se afla cauza si ca partea adversi sustinuse deja concluzii asupra
fondului. Se precizeaza ¢4, ulterior, cauza a fost repusa pe rol si intervenientul a fost introdus in
cauza. astfel incat discutia priveste concluziile deja formulate pe fond, iar nu motivele cuprinse
in plangerea prealabila.

Reprezentantul intervenientului arata ca, in cererea de chemare in Judecata, reclamantii au
solicitat instantei s aibd in vedere argumentele de nelegalitate invocate prin procedura
prealabild. Acesta solicitd ca instanta s nu analizeze acele motive de nelegalitate care nu se
regasesc in mod expres in cererea de chemare in judecat, ci doar in plangerea prealabils.

Reprezentantul intervenientului precizeazi ci nu poate analiza in mod efectiv procedura
prealabild in sedintd, insd a constatat ¢& o parte dintre argumentele invocate prin aceasta nu au
fost reluate in cererea introductiva. In consecints, solicitd ca instanta sa nu aibd in vedere
motivele de nelegalitate care se regésesc exclusiv in procedura prealabila.

Pe fondul cererii de suspendare, reprezentantul intervenientului solicitd respingerea
cererii ca nefondata. Se aratd ca actele a ciror suspendare se soliciti nu sunt afectate de motive
de nclegalitate formala, fiind emise de autoritatea competentd, motivate si intemeiate pe
dispozitiile legale aplicabile.

Se sustine c&, inclusiv in urma unei analize sumare a criticilor formulate de reclamanti,
acestca nu se confirmd, intrucdt procedura aplicabild planurilor urbanistice zonale este
procedura evaludrii de mediu, iar nu procedura evaluirii impactului asupra mediului. Se arati
ca O.U.G. nr. 195/2005 defineste distinct cele doud proceduri, iar planurile urbanistice zonale
sunt supuse exclusiv evaluirii de mediu.

Reprezentantul intervenientului mai arata ca autoritatea judeteani de mediu nu avea
posibilitatea legald de a supune planul urbanistic zonal unei alte proceduri decét evaluarca de
mediu si cd aceastd procedura a fost integral parcursi. Se precizeaza ci a fost intocmit raportul
de mediu, acesta a fost analizat de comisia previzuti de lege, iar ulterior s-a constatat
indeplinirea criteriilor legale necesare pentru emiterea avizului de mediu.

Totodata, se aratd cd a fost emisé decizia nr. 414 din iunie 2025 privind emiterea avizului
de mediu, in cuprinsul careia sunt indicate motivele pentru care raportul de mediu a fost
acceptat si pentru care s-a dispus emiterea avizului. Se sustine ci si decizia initiald de incadrare
cuprinde motivele pentru care proiectul a fost supus evaluarii de mediu, precum si temeiurile de
drept incidente.

Pentru aceste considerente, dezvoltate pe larg si prin intdmpinare, reprezentantul
mtervenientului solicitd respingerea cererii si obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de
judecata, conform dovezilor depuse la dosar.

Instanta declard inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare, solutia urmand a fi pusa
la dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei instantei.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra prezentei cauze:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ i fiscal la data de 16.03.2026 sub nr. 1472/118/2026, reclamantii Stoian
Cristian Florin, Listarf Ana Maria, Antonaru Marius Stefanita si Uniunea Salvati
Rominia-Filiala Judeteand Constanta in contradictoriu cu paratele Agentia pentru
Protectia Mediului Constanta si Agentia Nationald Pentru Mediu si Arii Protejate, cu
participarea intervenientului fortat Envirotech SRL. au solicitat ca prin hotirirea ce se va
pronunta sa se dispuna suspendarea provizorie a executdrii:

1. Deciziei initiale de incadrare nr. 101 din 05.12.2024, emisid de Agentia pentru
Protecfia Mediului Constanta (APM Constanta), prin care s-a stabilit ca planul ,,PUZ —
Introducere in intravilan a parcelei A826/108 si dezvoltare depozit de deseuri nepericuloase",
propus de Envirotech SRL, propus a fi amplasat in comuna Lumina, sat Sibioara, DE 954 si DE
826/93, parcela A826/108, jud. Constanta, necesita evaluare de mediu;
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2. Avizului de mediu nr. 3 din 15.07.2025, emis de Agentia Nationald pentru Mediu si
Arii Protejate (ANMAP), pentru ,,PUZ — Introducere in intravilan a parcelei A826/108 si
dezvoltare depozit de deseuri nepericuloase", propus a fi amplasat in comuna Lumina. sat
Sibioara, DE 954 si DE 826/93, parcela A826/ 108, jud. Constanta.

Cu privire la cererea de suspendare provizorie, reclamantii au solicitat instantei sd
dispuna suspendarea provizorie a executdrii unor acte administrative, pana la pronuntarea
instantei de fond.

Astfel, reclamantii a indicat ¢3 a solicitat suspendarea Deciziei initiale de Incadrare nr.
101/05.12.2024 emisi de APM Constanta, prin care s-a stabilit necesitatea evaludrii de mediu
pentru planul urbanistic zonal, precum si a Avizului de mediu nr. 3/15.07.2025 emis de
ANMAP pentru acelasi plan.

Cu privire la indeplinirea procedurii prealabile, reclamantii au aratat cd, in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile, cererea de suspendare s-a formulat odatd cu sesizarea
autoritatilor publice emitente.

In acest sens, reclamantii au sustinut ¢i au ficut dovada indeplinirii procedurii prealabile
prin formularea plangerilor prealabile adresate autoritatilor competente, prin care a solicitat
revocarea in totalitate a actelor administrative contestate. Totodatd, reclamanfii a aritat ca
plangerile au fost comunicate tuturor autoritatilor emitente i ierarhic superioare.

Cu privire la calitatea procesuald si interesul legitim, reclamaniii a ardtat ci aceste
elemnte au fost detaliate in plangerea prealabila, ale carei argumente au fost mentinute integral.

In sintezd, reclamantii au sustinut ci:

- consilierii locali din UAT Lumina au avut calitatea de alesi locali ai comunitétii
direct afectate si au avut un interes personal si direct;

= consilierii locali din UAT Navodari au reprezentat comunitatea limitrofa si au fost
afectati de amplasamentul proiectului;

- organizatia politici a avut calitatea de organism social interesat, interesul legitim
rezultind din legitura directd dintre actele administrative si scopul organizatiei.

Cu privire la existenta unui caz bine justificat, reclamantii a ardtat ci, potrivit legii si
jurisprudentei, instanta nu a trebuit s analizeze pe fond legalitatea actului, ci doar sd verifice
existenta unor imprejurari care au creat o indoiald serioasa asupra legalitatii acestuia.

In speta, reclamantii a sustinut ci au existat multiple indicii vadite de nelegalitate:

1. Clasificarea eronata a procedurii de evaluare de mediu

Reclamantii a ardtat cd planul urbanistic s-a incadrat intr-o categorie pentru care
evaluarea de mediu a fost obligatorie, insd autoritatea a aplicat o procedura diferitd, de analizd
caz cu caz, ceea ce a afectat garantiile procedurale.

2. Anomalii in procedura de publicitate

Reclamantii a sustinut ci anunturile publice au fost publicate anterior inregistrarii
notificarii oficiale la autoritatea competentd, ceeca ce a constituit o incélcare evidentd a
dispozitiilor legale aplicabile.

3. Lipsa motivarii deciziei de incadrare

Reclamantii a aritat cd decizia de incadrare nu a indicat criteriile analizate si nici
motivele concrete, ceea ce a reprezentat un viciu substantial de forma.

4. Existenta unei date calendaristice inexistente

Reclamantii a aritat ¢ un document invocat in avizul de mediu a continut o datd
inexistentd, aspect care a pus sub semnul intrebarii autenticitatea documentului si diligenta
autoritatii.

5. Lipsa unor avize obligatorii

Reclamantii a sustinut ¢d avizul de mediu a fost emis fard obtinerea unor avize esentiale
de la autoritdti competente, desi necesitatea acestora a fost recunoscutd chiar in cuprinsul
documentatiei.

6. Lipsa evaluarii adecvate pentru situri protejate

Reclamantii a aratat ca, desi amplasamentul s-a aflat in proximitatea unor arii naturale
protejate, nu s-a realizat o evaluare adecvatd a impactului asupra acestora. Aceasta a sustinut c¢a
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proicctul a putut genera efecte negative semnificative asupra mediului, iar lipsa evalurii a
constituit o incdlcare a dreptului Uniunii Europene.

7. Tratarea superficiald a impactului cumulativ

Reclamaniii a susfinut c& autoritatea a afirmat inexistenta impactului cumulativ fard o
analiza reald, desi In zond au existat numeroase obiective industriale relevante. Aceasta a aritat
cd lipsa unei analize detaliate a constituit un viciu de fond.

8. Analiza alternativelor — formala si superficialia

Reclamanfii a ardtat ca analiza alternativelor a fost limitatd la alternativa zero si cea
propusé, tdrd a fi analizate alternative de amplasament, tehnologice sau de capacitate.

Reclamantii a susfinut cd toate aceste elemente au creat o indoiald serioasi asupra
legalitatii actelor administrative contestate si au justificat misura suspendarii executirii
acestora.

Reclamantii a ardtat ¢d alternativa zero a fost descrisa exclusiv prin prisma dezavantajelor
neimplementarii - proiectului, fard o analizd obiectiva si echilibratd, astfel cum au impus
dispozitiile legale incidente.

9. Proximitatea canalului de irigatii si riscul pentru resursa de apa

Reclamantii a sustinut cd avizul de mediu a confirmat existenta unui canal de irigatii in
imediata apropiere a amplasamentului i a aratat ca distantele reduse au generat riscuri majore
de infiltrare a levigatului. Aceasta a subliniat ¢, in cazul unui depozit de deseuri, aceastd
proximitate a prezentat un pericol semnificativ de contaminare a terenurilor agricole, iar avizul
nu a analizat acest risc si nici nu a impus masuri adecvate de protectie.

10. Dezbaterea publicd — lipsa participarii efective a publicului

Reclamantii a ardtat ca autoritatea a mentionat lipsa observatiilor din partea publicului,
insd aceastd situatic a fost in contradictie cu opozitia ulterioard a comunitatii locale.
Reclamantii a sustinut ca lipsa participarii efective a fost determinati de deficiente in procedura
de informare, respectiv publicarea anunturilor intr-un mediu cu difuzare limitata, lipsa dovezii
publicarii online si neinformarea unor comunitati direct afectate.

Reclamaniii au concluzionat ci fiecare dintre aceste neregularitifi a creat o indoiald
serioasd asupra legalitatii actelor, iar cumulul acestora a condus la o aparentd evidentd de
nelegalitate.

Cu privire la paguba iminentd, reclamantii au ardtat c¢i mentinerea in vigoare a actelor
contestate a produs o paguba grava, viitoare si previzibila, dificil sau imposibil de reparat.

Astfel, reclamantii au sustinut ca se produc urmétoarele efecte:

1. Periclitarea mediului.

Actele contestate au constituit premisa pentru aprobarea PUZ-ului si emiterea autorizatiei
de construire, 1ar inceperea lucrdrilor ar fi produs modificari ireversibile asupra solului,
regimului hidric si ecosistemului, imposibil de remediat ulterior.

2. Riscul de contaminare a resurselor de apa

Reclamantii a ardtat ca proximitatea canalului de irigatii si addncimea lucrédrilor au
generat un risc major de contaminare cu levigat, ceea ce ar fi afectat terenurile agricole si
comunitatile locale.

5 Afectarea ariilor protejate

Reclamantii a sustinut cd amplasamentul s-a aflat in apropierea unei arii protejate, iar
perturbarea acesteia ar fi constituit un prejudiciu de mediu grav, dificil de reparat.

4, Deprecierea valorii proprietatilor

Reclamantii a aratat cd realizarea depozitului ar f1 determinat o scidere semnificativd a
valorii proprietatilor din zona, constituind un prejudiciu material previzibil.

v A Afectarea calitatii vietii si sdndtitii populatiei

Reclamantii a sustinut ca emisiile generate de depozit ar fi afectat sanatatea populatiel si
dreptul la un mediu sandtos, prejudiciu care nu ar fi putut fi reparat ulterior.

6. Perturbarea administratiei publice locale

Reclamantii a aritat ca autoritatile locale au fost puse in situatia de a adopta hotérari pe
baza unor acte afectate de vicii de legalitate, ceea ce ar fi generat riscuri de litigii si prejudicii.
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/ Reclamantii au concluzionat ca toate aceste riscuri au fost grave, previzibile si dificil de
remediat, justificind masura suspendarii pentru prevenirea producerii unor efecte ireversibile.

in drept. reclamantii au invocat art. 14 alin. (I)-(4) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ; art. 2 alin. (1) lit. s) si t) din Legea nr. 554/2004; Art. 7 alin. (1) sl
(3) din Legea nr. 554/2004; Art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004. Art. 5 lit. d) din
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, art. 35 din Constitutia Roméniei HG nr.
1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaludrii de mediu, OUG nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, Directiva 92/43/CEE (Directiva Habitate), Directiva
2009/147/CE (Directiva Piasiri); Directiva 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului; Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie.
participarea publicului si accesul la justitie in probleme de mediu; Art. 16 lit. a) si art. 27 din
OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

La data de 23.04.2026 pirita a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiatd, iar pe cale de exceptic a invocat exceptia inadmisibilitdtii, exceptia
tardivitatii cererii de chemare in judecatd, exceptia prematuritatii, exceptia lipsei de mteres.

Din continutul actiunii a reiesit cd drepturile procesuale au fost exercitate impotriva
D.JM. Constanta in alte scopuri decat cele in considerarea carora au fost edictate, fara
argumente logice sau juridice, contrar bunei-credinte si in scop sicanator, ceea ce ar {1 putut
reprezenta un abuz de drept.

Prin urmare, s-a apreciat c¢i un act administrativ ce indeplinea conditiile de fond si de
forma era imperios necesar si fie ,aparat” de citre instanta de judecatd, intrucat statul era
chemat si protejeze interesele legitime, sd corecteze si chiar sd sanctioneze acolo unde era
cazul participantii la raportul juridic si, totodatd, sa evite valorificarea unui drept prin abuz.

Pe cale de exceptie parata a invocat:

1. Exceptia inadmisibilitagii

In primul rand, s-a invederat instantei ci, in raport de temeiul legal invocat de reclamanta.
acesta nu instituia posibilitatea suspendérii provizorii a actelor administrative.

In calitate de pardta in prezenta cauzi, a inteles sd invoce exceptia de inadmisibilitate a
cererii avand ca obiect suspendarea provizorie a executdrii Deciziei Initiale de incadrare nr.
101/05.12.2024 si a Avizului de mediu nr. 3/15.07.2025, prin raportare la dispoziiile art. 7 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea nr. 554/2004 a instituit o procedurd administrativa obligatorie, prealabild sesizérii
instantei. In conformitate cu art. 7 alin. (1), ,.este indreptatita sa introduca plangere prealabila si
persoana vitamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu
caracter individual adresat altui subiect de drept”. Pldngerea prealabild, in cazul actelor
administrative unilaterale, se introduce in termen de 30 de zile din momentul in care persoana
vitdmata a luat cunostinta de continutul actului.

S-a retinut ci, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. 4 din H.G. nr. 1076/2004, publicul a putut
formula comentarii si propuneri privind planul sau programul propus, acestea fiind transmise
autorititii competente pentru protectia mediului. De asemenea, la realizarea incadrérii s-a tinut
cont de comentariile si propunerile primite din partea publicului, potrivit art. 9 alin. (4).

Nu s-au inregistrat comentarii si sugestii cu privire la inceperea procesului de elaborare a
planului/programului si la prima versiune a acestuia.

S-a ardtat cd anunturile publice privind depunerea solicitdrii de obfinere a avizului de
mediu si declansarea etapei de incadrare au fost publicate la 11.11.2024 i 14.11.2024 in ziarul
JJurnalul”, iar decizia inifiald de incadrare nr. 101/05.12.2024 a fost emisa in urma
consultirilor din cadrul sedintei Comitetului Special Constituit din 04.12.2024.

Dec asemenea, Avizul de mediu nr. 3/15.07.2025 a fost emis la data de 15 iulie 2025 si
publicat pe site-ul institutiei, fiind respectate obligatiile legale de transparentd. Informarea
publicului privind dezbaterea publica din 12.06.2025 s-a realizat prin anunturile din 25.04.2025

si 28.04.2025 in ziarul ,,Cuget Liber”, precum si prin afisare la sediul Priméariei Comunei
[.umina.
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S-a mai ardtat ca termenul de formulare a plangerii prealabile nu putea fi raportat la data
ultimei dezbateri publice, astfel cum au sustinut reclamantii.

Potrivit Legii nr. 554/2004, termenul de 30 de zile curge de la data la care persoana
interesatd a luat cunostint de act, iar termenul de 6 luni curge de la aceeasi dati.

In concluzie, s-a retinut ci termenele legale au fost depisite, reclamantii neputandu-se
prevala de necunoagterea actului, intrucdt acesta a fost adus la cunostinta publicului prin
mijloacele legale de publicitate.

S-a constatat ca reclamantii nu au ficut dovada parcurgerii procedurii prealabile,
sanctiunea fiind inadmisibilitatea cererii conform art. 193 alin. (1) C.proc.civ.

Exceptia de inadmisibilitate a cererii de suspendare provizorie a actelor emise de
autoritatea competentd de mediu Constanta, raportat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

S-a aratat ca reclamantii au solicitat suspendarea executdrii Deciziei Initiale de incadrare
nr. 101/05.12.2024 si a Avizului de mediu nr. 3/15.07.2025, emise pentru societatea Envirotech
S.R.L., acestea reprezentéind raspunsuri la cererea de aviz si neputand produce efecte juridice in
lipsa actului administrativ de adoptare de citre autoritatea locala.

S-a sustinut ci actele emise nu intruneau conditiile unui act administrativ in sensul art. 2
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, fiind acte premergitoare.

Decizia initiala de incadrare si Avizul de mediu au fost emise in procedura de evaluare de
mediu reglementatd de H.G. nr. 1076/2004, fiind acte tehnico-juridice care confirmau
integrarea aspectelor de mediu in planul supus adoptirii.

S-a mai refinut ci acestea erau acte premergatoare emiterii Hotérarii Consiliului Local
pentru PUZ Introducere in intravilan a parcelei A826/108 si dezvoltare depozit de deseuri
nepericuloase” si nu produceau prin ele insele efecte juridice de naturd sd modifice raporturi
juridice.

S-a invocat i faptul ¢d Avizul de mediu reprezenta un act tehnico-juridic prin care se
confirma integrarea aspectelor de mediu in planul supus adoptirii.

Raportat la Legea nr. 50/1991 si O.U.G. nr. 195/2005, s-a aratat ci actele emise erau acte
premergatoare i nu acte administrative in sensul Legii nr. 554/2004.

In consecintd, s-a concluzionat ci actiunea era inadmisibilad atat prin raportare la natura
actelor contestate, cat si la obiectul cererii de chemare in judecati.

Exceptia tardivitatii cererii de chemare in judecata

S-a invocat ca cererea de suspendare a fost introdusa tardiv, prin depasirea termenului de
30 de zile prevézut de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 pentru actele care nu mai puteau
fi revocate.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unel pagube iminente, dupa sesizarea autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritdtii ierarhic superioare, ori in termen de maximum 30 de zile de la luarea la cunostinta a
continutului actului care nu mai poate fi revocat, persoana vatimatd putea si ceard instantei
competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pina la
pronuntarea instantei de fond”.

S-a ardtat cd Decizia initiald de incadrare nr. 101 fusese emisa de A.P.M. Constanta
(actuala D.J.M. Constanta) la data de 05.12.2024. Planul fusese supus etapei de incadrare, fiind
incadrat in art. 5 alin. (3) lit. a), In sensul cd se supune evaludrii de mediu numai daca putea
avea cfecte semnificative asupra mediului, urméand o analizad de la caz la caz in cadrul
Comiltetului Special Constituit.

S-a retinut cd informarea publicului privind elaborarea primei versiuni de plan fusese
realizatd prin anunturi publice din 11.11.2024 si 14.11.2024 in ziarul ,Jurnalul”, in
conformitate cu art. 29 alin. (2) din H.G. nr. 1076/2004. Intre data de 15.11.2024 si 04.12.2024
se 1mpliniserd 19 zile calendaristice, fiind respectat termenul legal pentru formularea
observatiilor.

Nu s-au inregistrat comentarii sau sugestii privind elaborarea planului si prima versiune a
acestuia.
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/ Referitor la Avizul de mediu nr. 3/15.07.2025, s-a aratat ci acesta fusese emis la data de
15 iulie 2025 si publicat pe site-ul institutiei, fiind respectate obligatiile legale de transparenta.
S-a mentionat ca, In cursul anului 2025, autoritatea de mediu a trecut printr-un proces de
reorganizare in baza H.G. nr. 311/2025, ceea ce a determinat modificari ale adreselor de ¢-mail
si ale site-ului institutional.

La data emiterii avizului, fusese functional site-ul indicat in actul de reglementare, iar
ulterior devenise activd noua adresd web.

Informarea publicului privind dezbaterea publicd din 12.06.2025 fusese realizata prin
anunturile din 25.04.2025 si 28.04.2025 in ziarul ,,Cuget Liber”, precum si prin publicarea pe
site-ul autoritatii si afisare la sediul Primériei Comunei Lumina.

S-a mai ardtat cd anuntul public privind emiterea Avizului de mediu fusese publicat in
..Cuget Liber” la data de 30.06.2025 si inregistrat la ANMAP sub nr. 528/01.07.2025.

S-a sustinut ca termenul de formulare a cererii de suspendare nu putea fi raportat la data
ultime1 dezbateri publice, astfel cum au invocat reclamantii, acestia incercand sa se incadreze
artificial in termenul legal.

S-a retinut ca actele au fost aduse la cunostinta publicului prin mijloacele legale de
publicitate, fiind incidenta prezumtia de cunoastere de la data publicarii.

Prin urmare, s-a constatat c anuntul public privind emiterea Avizului de mediu {usese
publicat la 30.06.2025 g1 inregistrat la ANMAP sub nr. 528/01.07.2025, iar avizul fusese emis
la 15.07.2025, in timp ce cererea de suspendare fusese formulatd la 16.03.2026, cu depasirea
termenului de 30 de zile prevazut de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

In consecintd, s-a solicitat constatarea tardivitatii cererii de suspendare.

Exceptia prematuritatii

S-a ardtat cd In spetd doar Hotérarea Consiliului Local al Primariet orasului Lumina. daci
ar fi fost emisa, ar i reprezentat actul administrativ care naste raporturi juridice intre beneficiar
si autoritdti. Intrucat aceasta hotirdre nu fusese emisi, toate actele care au stat la baza acesteia
(certificat de urbanism, avize, documentatie, decizia etapei de incadrare) au avut natura juridica
de acte/operatiuni premergéitoare, a caror legalitate nu putea fi analizatd decat in cadrul actiunii
privind actul final.

S-a aratat cd reclamantii au solicitat suspendarea provizorie a executarii Deciziei initiale
de incadrare nr. 101/05.12.2024 si a Avizului de mediu nr. 3/15.07.2025, emise pentru PUZ
.Introducere in intravilan §1 dezvoltare depozit de deseuri nepericuloase”, fard a exista o
hotérare de aprobare a PUZ sau o autorizatie de construire.

S-a sustinut ca aceste acte nu constituiau acte administrative in sensul Legii nr. 554/2004.
intrucat erau acte premergatoare si nu produceau prin ele insele efecte juridice.

S-a aratat ca potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, instanta se putea pronunia
asupra legalitatii operatiunilor administrative doar in cadrul actiunii impotriva actului final.

S-a mai retinut cd obiectul cererii il constituia suspendarea unor acte premergitoare, in
absenta unui act final emis.

In acest sens, s-a invocat jurisprudenta instantelor, inclusiv Sentinta Civili nr.
80/14.01.2025 a Tribunalului Constanta, prin care s-a statuat ¢a actele premergatoare nu produc
efecte juridice prin ele insele si nu pot fi atacate separat in justitie, ci doar odatd cu actul
administrativ final.

S-a concluzionat ca aceste acte pot dobéndi natura de act administrativ doar in situatia in
care nu mai sunt urmate de emiterea unui act final care produce efecte juridice.

Exceptia lipsei de interes

S-a invocat cd, in materia dreptului administrativ, completatd cu prevederile art. 33 din
Codul de procedura civild, conform art. 28 din Legea nr. 554/2004, cererea formulati in fata
instantei de contencios administrativ era admisibila doar daci se ficea dovada folosului practic
urmarit i, corelativ, a incalcarii unui drept subiectiv sau interes legitim.

~S-aretinut ¢&, din aceasta perspectivd, puteau fi valorificate in justitie numai infereselc
legitime personale, directe, actuale si juridice, vitimate prin acte administrative de autoritate.
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Prin urmare, s-a aratat cd invocarea unui interes legitim reprezenta o conditie esentialj
pentru formularea cererii de chemare in judecatid. S-a subliniat ca legiuitorul nu a permis
promovarea actiunilor in contencios administrativ pentru apararea unui interes legitim public
decdt in mod subsidiar, in méasura in care vatimarea decurgea din incdlcarea unui drept
subiectiv sau interes legitim privat.

S-a mai aratat ca folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuia
dovedit de partea care a formulat actiunea. In cauzi, reclamantii nu au dovedit vitimarea unui
drept subiectiv sau interes legitim si nici nu au demonstrat folosul practic urmarit, ci au invocat
exclusiv pretinse nelegalitati ale actelor emise de autoritatea competenta de mediu, a céror
suspendare au solicitat-o.

S-a constatat ¢d din cuprinsul actiunii rezultau aspecte care nu priveau procedura de
mediu, ci alte interese strdine acesteia si competentelor D.J.M. Constanta.

Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 Cod procedurd civild, s-a refinut ¢d una dintre
conditiile exercitdrii actiunii civile era existenta unui interes. Interesul a fost definit ca folosul
practic. material sau moral urmarit de cel care a sesizat instanta, acesta trebuind si fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

S-a concluzionat ¢ interesul trebuia sd existe pe tot parcursul procesului, nu doar la
momentul introducerii actiunii.

In speta, s-a apreciat ci interesul reclamantilor nu a subzistat si nu a fost actual.

S-a retinut cd Primiria comunei Lumina nu a emis Hotardrea Consiliului Local de
aprobare a PUZ-ului, iar Decizia etapei de incadrare si Avizul de mediu emise de D.J.M.
Constanta nu au produs si nu puteau produce prin ele insele efecte juridice, motiv pentru care
actiunea a fost lipsitd de interes.

In motivare pe fond a cauzei parata a aratat ca, in cazul respingerii exceptiilor, solicita
respingerea actiunii ca nefondata.

S-a aritat ca reclamantii au solicitat suspendarea provizorie a executarii:

o Deciziei initiale de incadrare nr. 101/05.12.2024, emisd de A.P.M. Constanta, prin
care s-a stabilit ca planul PUZ ,Introducere in intravilan a parcelei A826/108 si dezvoltare
depovit de deseuri nepericuloase™ necesita evaluare de mediu,

o Avizului de mediu nr. 3/15.07.2025 emis de ANMAP pentru acelasi PUZ.

Asupra netemeiniciei cererii de suspendare s-a sustinut ca reclamantii au formulat
afirmatii care nu corespundeau realitatii, desi din documentele emise de D.J.M. Constanta
rezulta contrariul.

S-a aratat cd acestia au interpretat in mod tendentios continutul actelor administrative.

S-a reamintit ¢d actele administrative se bucurau de prezumtia de legalitate $1 erau
executorii din oficiw.

S-a retinut ci suspendarea unui act administrativ reprezenta o masurd exceptionala,
permisi doar daca erau indeplinite cumulativ conditiile legale: existenta unui caz bine justificat
s prevenirea unei pagube iminente.

S-a definit notiunea de ,.caz bine justificat” ca fiind imprejurdri de fapt sau de drept de
naturi s creeze o indoiald serioasd asupra legalitatii actului administrativ.

S-a ardtat cd, potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel de situatii
puteau exista in caz de necompetentd, neconstitufionalitate a temeiului legal, nemotivare sau
vicii grave de legalitate.

Cu privire la inexistenfa cazului bine justificat S-a aratat cd Decizia initiala de incadrare
nr. 101/05.12.2024 fusese emisa conform H.G. nr. 1076/2004.

Planul fusese supus etapei de incadrare, fiind analizat de Comitetul Special Constituit, in
vederea stabilirii eventualelor efecte semnificative asupra mediului.

S-a retinut ¢ aceasta procedurd permitea analiza individuald a fiecarui plan sau program.

Comitetul Special Constituit fusese format din institutii publice competente in domeniul
mediului si administratiei publice. '

S-a aritat ci informarea publicului fusese realizatd prin anunturi din 11.11.2024 si
14.11.2024, in conformitate cu H.G. nr. 1076/2004.
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/ Nu s-au Inregistrat observatii din partea publicului.

S-a mentionat ¢ Avizul de mediu nr. 3/15.07.2025 fusese emis si publicat, iar institutia
{recuse printr-un proces de reorganizare administrativa in anul 2025.

S-a aratat ca toate procedurile de informare si transparentd au fost respectate.

S-a concluzionat c¢a planul parcursese intreaga procedurd de evaluare de mediu. iar
sustinerile reclamantilor erau lipsite de temei.

Privitor la alte alegatii ale reclamantei parata a ardtat ¢ pretinsele neregularitati privind
notificarea emisd de DSP Constanta reprezentau o simpla eroare materiald, fara relevanta
juridicd.

A retinut cd aceastd eroare nu a afectat evaluarea de mediu, nu a modificat continutul
actului si nu a influentat legalitatea acestuia.

S-a concluzionat ca invocarea acestor aspecte a fost lipsitd de incidentd juridica s1 nu a
afectat valabilitatea actelor contestate.

Cu privire la punctul 5 din actiune s-a aritat ca sustinerile reclamantilor potrivit cdrora
avizul ar fi fost emis in absenta unor avize esentiale au fost neintemeiate. Conform Hotarérii
Guvernului nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru
planuri si programe, procedura de emitere a avizului de mediu a fost una autonoma si nu a fost
conditionata de obtinerea celorlalte avize solicitate de autoritatea publicd locala prin certificatul
de urbanism. In consecinta, lipsa acestor avize nu a afectat legalitatea avizului de mediu emis.

Cu privire la punctul 6 din actiune s-a ardtat ¢, in urma incadrarii planului fatd de ariile
naturale protejate din zond, in vederea obtinerii avizului de mediu pentru , JELABORARE
PLAN URBANISTIC ZONAL - PUZ - INTRODUCERE iN INTRAVILAN A PARCELEI
A826/108 SI DEZVOLTARE DEPOZIT DE DESEURI NEPERICULOASE™, titular
ENVIROTECH SRL, a fost emis punctul de vedere nr. 2992/25.11.2024.

Din continutul acestuia a rezultat ci, in urma pozitiondrii amplasamentului pe baza
coordonatelor in sistem Stereo 70 si utilizarii aplicatiei ArcMap, planul nu s-a intersectat cu arii
naturale protejate de interes national, comunitar sau international, fiind situat la urmatoarele
distante:

° ROSPA0060 Lacurile Tasaul-Corbu — la cca. 2,73 km nord-est si 4,5 km est:

. ROSPA0058 Lacul Siutghiol —la 8,37 km sud-est;

o ROSPA0076 Marea Neagra — la 8 km est.

Tn acest sens, nu a mai fost necesari parcurgerea procedurii de evaluare adecvata.

S-a retinut ¢a planul nu a intrat sub incidenta prevederilor art. 28 din O.U.G. nr. 57/2007.
nefiind incidente obligatiile specifice privind ariile naturale protejate.

Cu privire la punctele 7 si 8 din actiune s-a constatat cd reclamantii au formulat aprecieri
subiective privind pretinsa tratare superficiald a impactului cumulativ §i a analizei
alternativelor. Aceste sustineri au fost contrazise de continutul documentatiei de mediu.

S-a aritat cd analiza alternativelor si evaluarea impactului cumulativ au fost realizate in
mod complet si riguros in Raportul de mediu intocmit de expertul atestat Adriana Selea.
inscrisd in Registrul national al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului.

In consecinta, criticile reclamantilor au fost lipsite de suport factologic si juridic.

Cu privire la punctul 9 din actiune s-a aritat ca sustinerile reclamantilor au rezultat dintr-
o confuzie evidenta.

Aspectele invocate au fost analizate distinct, fiind relevant avizul cu conditii emis de
ANIF — Filiala Teritoriala de Imbunatitiri Funciare Constanta nr. A17/03.04.2025. care a
stabilit conditiile aplicabile.

Cu privire la punctul 10 din actiune s-a aritat ca sustinerile reclamantilor nu au corespuns
realitatii, fiind contrazise de modalitatea de informare a pubhculul.

Informarea publicului privind dezbaterea din 12.06.2025 a fost realizatd cu respcctarea
prevederilor legale, prin publicarea anunturilor la 25.04.2025 si 28.04.2025 in ziarul ..Cuget
{Jibef‘, prin publicarea pe site-ul autorititii de mediu si prin afisare la sediul Primariei Comunei
Sumina.
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Asupra legalitatii actelor s-a retinut ca Decizia initiald de incadrare nr. 101/05.12.2024 si
Avizul de mediu nr. 3/15.07.2025 au fost emise de autoritatea competentd, cu respectareg
competentei legale, fiind motivate si adoptate conform legislatiei in vigoare.

Nu au existat dispozitii legale declarate neconstitutionale care si afecteze legalitatea
acestora.

S-a concluzionat cd aceste acte s-au bucurat de o aparentd de legalitate, netiind
indeplinitd conditia existentei unui caz bine justificat.

Cu privire la conditia pagubei iminente s-a aritat ci notiunca de pagubi iminenti
presupunea un prejudiciu material viitor, previzibil si greu sau imposibil de reparat.

Reclamantii nu au ficut dovada existentei unei astfel de pagube si nici a caracterului siu
iminent.

S-a retinut jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 442/2013), potrivit
careia iminenta pagubei trebuie doveditd, simplele afirmatii nefiind suficiente.

S-a aratat cd sustinerile reclamantilor privind prejudicii grave asupra mediului, sanatatii,
valorti proprietatilor sau functionarii administratiei publice au fost pur speculative si neprobate.

S-a subliniat ¢ proiectul propriu-zis nu a ficut obiectul etapei de avizare PUZ, ¢i urma si
fie analizat ulterior in cadrul procedurii de emitere a acordului de mediu si a autorizatiei de
construire, conform Legii nr. 292/2018.

S-a retinut ca numai dupa parcurgerea acestor etape putea fi realizat proiectul.

S-a indicat expres c¢d Avizul de mediu nr. 3/15.07.2025 prevedea obligatia titularului de a
solictta acordul de mediu pentru lucririle viitoare.

S-a concluzionat ca Decizia initiala de incadrare nr. 101/05.12.2024 si Avizul de mediu
nr. 3/15.07.2025 au fost emise legal, motivate corespunzitor si conforme cu legislatia
aplicabila.

S-a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Intdmpinarea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art. 205-208 Cod procedura civila
si cele mentionate in cuprinsul intAmpinarii.

[n sustinere au fost depuse inscrisuri

Prin intimpinarea formulati Envirotech SRL a solicitat respingerea cererii de
suspendare a executdrii Deciziei inifiale de incadrare nr.101/05.12.2024 si a Avizului de mediu
nr.3/15.07.2025 i, in temeiul art.453 Cod procedurd civild, obligarea reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Pardta ENVIROTECH SRL a aratat ci prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului
Constanta sub nr.1472/118/2026 reclamantii STOIAN CRISTIAN-FLORIN, LISTARF ANA
MARIA, ANTONARU MARIUS-STEFANITA si UNIUNEA SALVATI ROMANIA -
FILIALA JUDETEANA CONSTANTA au solicitat in contradictoriu cu AGENTIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI CONSTANTA si AGENTIA NATIONALA PENTRU MEDIU S|
ARII PROTEJATE, in temeiul art.14 alin. (1) din Legea nr.554/2004 coroborat cu art.2 alin. (1)
lit. ) si t) din Legea nr.554/2004 si art.5 lit.d) din OUG nr.195/2005, suspendarea provizorie a
executdrii Deciziei initiale de incadrare nr.101/05.12.2024 si a Avizului de mediu
nr.3/15.07.2025 péna la pronuntarea instantei de fond.

in sustinerea cererii reclamantii au invocat in esentd urmatoarele:

Au indeplinit procedura prealabild prin care au solicitat autoritatilor emitente revocarea
celor doud acte administrative contestate.

In ce a privit calitatea procesuali si interesul - consilierii locali din UAT Lumina au fost
chemati sa voteze PUZ-ul si au avut interes personal si direct ca locuitori ai comunei, consilierii
locali din UAT Navodari - au fost reprezentanti ai comunitatii limitrofe, iar depozitul a generat
impact direct asupra teritoriului Névodari si asupra locuitorilor sai, USR - Filiala judeteani
Constanfa - a fost organism social interesat conform art.2 alin. (1) lit.a) si r) din Legea
nr.554/2004 si art.5 lit.d) din OUG nr.195/2005 si al obiectivelor sale statutare, iar interesul siu
legitim privat a decurs din legatura directd dintre actul administrativ si scopul organizatiei.

In ce priveste cazul bine justificat, indiciile de vadita nelegalitate au fost multiple si
grave: clasificarea eronatd a procedurii de evaluare de mediu, anomalie cronologica in
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procedura de publicitate, lipsa motivarii deciziei de incadrare, dati calendaristica inexistentd pe
un act la baza avizului, lipsa unor avize obligatorii esentiale, lipsa evaludrii adecvate Natura
2000, tratarea superficiald a impactului cumulativ, analiza alternativelor - formala s
superficiald. proximitatea canalului de irigatii si riscul pentru resursa de apa, dezbaterea publica
- lipsa participarii efective a publicului.

Paguba iminentd a constat in periclitarea ireversibila a mediului inconjurétor. riscul de
contaminare a resurselor de api, afectarea ariei protejate Natura 2000 ROSPA0060 Lacurile
Tasaul - Corbu, deprecierea valorii proprietatilor, prejudicierea calitatii viefii si sanatati
populatiei, perturbarea functionarii administratiei publice locale.

in sustinerea pozitiei procesuale parita Envirotech a aritat ¢i :

in cererea de chemare in judecati nu au fost mentionate adresele de domiciliu ale
reclamantilor persoane fizice, astfel cum au impus dispozitiile art.194 lit.a) Cod procedura
civild. sens in care au solicitat indatorarea reclamantilor la indicarea adreselor de domiciliu.

Cererea de chemare in judecatd nu a fost insotitd de inscrisurile de care reclamaniii s-au
folosit, mentionate in cuprinsul acesteia sau nu le-au fost comunicate. Au solicitat indatorarea
reclamantilor la depunerea acestora si/sau comunicarea citre aceasta a inscrisurilor respective.
Dupia depunerea/comunicarea inscrisurilor respective au completat, dacd a fost cazul, aparirile.

A invocat exceptia inadmisibilitatii, motivat de lipsa procedurii prealabile:

Reclamantii au sustinut c¢i au formulat plingere prealabild prin care au solicitat
revocarea Deciziei initiale de incadrare nr.101/05.12.2024 si a Avizului de mediu
nr.3/15.07.2025, insd nu au depus dovezi in acest sens.

Corespondenta electronica din 12.03.2026 depusa de reclamantul STOIAN CRIS [TAN-
FLORIN nu a dovedit formularea plangerii prealabile, in conditiile in care la dosarul cauzei a
fost depusi doar corespondenta electronicd, nu si plangerea prealabild.

Suplimentar, corespondenta respectivd l-a privit doar pe reclamantul STOIAN
CRISTIAN-FLORIN, nu si pe ceilalti reclamant.

A invocat exceptia inadmisibilitatii, motivat de formularea plangerii prealabile cu
depigirea termenului legal:

Atét decizia privind emiterea avizului de mediu, cat si avizul de mediu au fost publicate
pe pagina de internet a Directiei Judetene de Mediu Constanta la data de 22.07.2025, respectiv
26.08.2025. Ambele documente au putut fi descarcate de pe pagina de internet a autoritatii de
reglementare, prin urmare au fost disponibile de la datele anterior mentionate.

Raportat la data publicirii acestora pe pagina de internet a Directiei Judetene de Mediu
Constanta termenul de 30 de zile pentru formularea plangerii prealabile a inceput sa curga cel
mai tarziu la data de 26.08.2025 si s-a implinit la data de 26.09.2025, in timp ce. in speta.
plangerea prealabila a fost depusi la data 12.03.2026, prin urmare cu depésirea termenului legal
previzut de art.7 din Legea nr.554/2004.

Mai mult, actele atacate au fost disponibile si pe pagina de internet a Primiriei comunei
Lumina, ca parte a documentatiei ce a stat la baza proiectului de hotérdre privind aprobarea
initierii documentatiei de urbanism PLAN URBANISTIC ZONAL (PUZ) - introducere in
intravilan a parcelei A826/108 si dezvoltare depozit de deseuri nepericuloase.

Astfel cum a rezultat din inscrisurile anexate, proiectul si documentatia ce au stat la baza
intocmirii proiectului de hotirdre de consiliu local au fost publicate conform art.7 alin. (2) din
Legea nr.52/2003 pe pagina de internet a Primariei comunei Lumina la data de 23.01.2026.
Chiar daci au admis cd termenul de 30 de zile a curs de la aceasta data - 23.01.2026. ¢l s-a
implinit la data de 23.02.2026, prin urmare anterior depunerii de cétre reclamanti a plangerii
prealabile.

Reclamantii au avut posibilitatea de a lua cunostintd de procedura evaludrii de mediu
parcursa de aceasta incd de la data depunerii cererii de emitere a avizului, dar si ulterior, dat
fiind ca fiecare etapa parcursi a fost anuntati public in ziarele Jurnalul National si Cuget Liber.

Suplimentar, in paralel cu procedura de consultare a publicului impusa de HG
nr.lQ76/2004. a fost derulata o procedura de transparenta si consultare a publicului intercsat cu
privire la intenfia de elaborare a PUZ-ului pentru introducerea in intravilan a unei paicele si
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dezvoltare depozit de deseuri nepericuloase, in cadrul careia au fost afisate anunturi in locyg;
vizibile si amplasate panouri de informare cu privire la intentia de elaborare a documentatiej
urbanistice. Consultarea publicd pe aceastd temd a fost anunfati pe pagina de internet 3
Primariei comunei Lumina, iar dezbaterea publica a fost organizata la data de 18.06.2025 ora
13:00 la sediul Primariei comunei Lumina, ins nu a fost prezenta nicio persoana interesati. Au
anexat in acest sens Raportul de informare si consultare a publicului inregistrat in evidentele
Primériel comunei Lumina sub nr.15474/02.07.2025.

Pe cale de consecinta, data fiind publicitatea facuta atat in procedura evaludrii de mediu,
¢t i in procedura de elaborare a proiectului de hotardre de consiliu de aprobare PUZ,
reclamantii au putut si au trebuit si ia cunogtintd de faptul deruldrii procedurii de evaluare de
mediu $1 de continutul actelor a cédror suspendare au solicitat-o inci de la data
publicarii/incarcarii acestora pe pagina de internet a autorititii de mediu, astfel ¢ momentul de
la care a trebuit calculat termenul de 30 de zile prevazut de art.7 din Legea nr.554/2004 a fost
26.08.2025.

A invocat excepfia inadmisibilitatii, motivat de imprejurarea ca actele a caror suspendare
s-a solicitat nu au fost acte administrative.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit.c) din Legea nr.554/2004, actul administrativ a fost ,.actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere
public, in vederea organizirii executarii legii sau a executdrii in concret a legii, care a dat
nastere, a modificat sau a stins raporturi juridice;”

in spetd, atdt Decizia initiald de incadrare nr.101/05.12.2024, cét si Avizul de mediu
nr.3/15.07.2025 au fost acte individuale emise de o autoritate publicd, in regim de putere
publica, in vederea executdrii In concret a legii, insd niciunul dintre ele nu a dat nastere, nu a
modificat sau nu a stins raporturi juridice. Prin urmare, nu au fost acte administrative in
intelesul art. 2 alin. (1) lit.c) din Legea nr.554/2004.

Mai mult, Avizul de mediu nr.3/15.07.2025 a carui suspendare s-a solicitat a fost emis in
baza HG nr.1076/2024 privind stabilirea procedurii de realizare a evaludrii de mediu pentru
planuri $1 programe, iar potrivit art.2 lit.a) din acest act normativ ,,in sensul prezentei hotaréri,
expresiile si termenii urmaétori au semnificat: a) aviz de mediu pentru planuri si programe - act
tehnico-juridic scris, emis de citre autoritatea competentd pentru protectia mediului, care a
confirmat integrarea aspectelor privind protectia mediului in planul sau in programul supus
adoptarii;”

Or, de vreme ce actul normativ ce a reglementat procedura de obtinere a avizului de
mediu pentru planuri si programe l-a definit expres ca fiind un act tehnico-juridic, acesta nu a
putut primi o alta calificare juridica in contra prevederilor legale.

Avand in vedere natura celor doud acte, precum si faptul ci acestea au reprezentat acte
premergatoare adoptdrii unui Plan urbanistic zonal conform art.73 din OUG nr.195/2005, ele au
putut fi atacate doar odatd cu actul administrativ pentru adoptarea céruia au fost emise, in
conformitate cu dispozitiile art.18 alin. (2) din Legea nr.554/2004 potrivit cdrora ,,Instanta a
fost competentd sd se pronunte, In afara situatiilor prevazute la art.l alin. (6), si asupra
legalitafii operagiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecéfii.”

In raport de considerentele expuse, au solicitat admiterea exceptiei de inadmisibilitate si
respingerea cererii de suspendare intemeiate pe dispozifiile art.14 din Legea nr.554/2004 ca
inadmisibila.

Au invocat exceptia lipsei capacitatii de folosintd a reclamantei UNIUNEA SALVATI
ROMANIA - FILIALA JUDETEANA CONSTANTA.

Potrivit dispozitiilor art.56 alin. (1) Cod procedura civild ,,A putut fi parte in judecatd
orice persoand care a avut folosinta drepturilor civile.”

UNIUNEA SALVATI ROMANIA - FILIALA JUDETEANA CONSTANTA a fost o
entitate fard personalitate juridicd si, prin urmare, fird capacitate procesuala de folosina, astfel
¢d, in raport de prevederile art.56 alin. (1) Cod procedura civila, nu a putut avea calitatea de
parte in proces.
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Codul unic de inregistrare mentionat in cererca de chemare in judecatd, respectiv
36420951, a apartinut in realitate Partidului Uniunea Salvati Roménia, iar nu filialei judetene
Constanta. Au anexat in acest sens extras de pe site-ul Ministerului Finangelor.

Pe cale de consecin{d, au solicitat admiterea exceptiei si constatarea nulitdfii cererii de
chemare in judecata formulate de reclamantii UNIUNEA SALVATI ROMANIA - FILIALA
JUDETEANA CONSTANTA conform art.56 alin. (3) Cod procedura civila.

Au invocat exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei UNIUNEA SALVATI
ROMANIA - FILIALA JUDETEANA CONSTANTA:

Reclamantii persoand juridica a susfinut ci a fost organism social interesat in temeiul
art.2 alin. (1) lit.a) si r) din Legea nr.554/2004, al art.5 lit.d) din OUG nr.195/2005 si
obiectivelor sale statutare, iar interesul siu legitim privat a decurs din legitura directd dintre
actul administrativ si scopul organizatiei, invocarea interesului public fiind subsidiara.

In spetd insa, reclamantii UNIUNEA SALVATI ROMANIA - FILIALA JUDEE! ANA
CONSTANTA nu a justificat calitate procesuald activa nici din perspectiva unui organism
social interesat, nici din perspectiva unui subiect de drept public.

Astfel, potrivit art.2 lit.s) din Legea nr.554/2004 organismele sociale interesate au fost
..structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele asemenea, care au avut ca
obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetdieni sau, dupd caz. buna
functionare a serviciilor publice administrative”, prin urmare au fost persoane juridice de drept
privat, aspect statuat de [nalta Curte de Casatie si Justifie - Complet RIL prin Decizia
nr.8/2020: ,,72. Cum organismele sociale au fost persoane juridice de drept privat, a rezultat ca
dreptul acestora de a-si intemeia cererile in contencios administrativ prin care au invocat
vitamarea unui interes public a fost condifionat de existenta unui interes legitim privat. 1ar intre
acesta si interesul legitim public invocat a existat o stransi legaturd, in sensul ci cel de pe urma
a decurs logic din cel dintai.”

Or, reclamaniii UNIUNEA SALVATI ROMANIA - FILIALA JUDETEAN A
CONSTANTA a fost un partid politic si prin urmare o persoand juridicd de drept public
conform art.1 teza II din Legea nr.14/2003 a partidelor politice, asa incat nu a intrat in categoria
organismelor sociale interesate care au putut sesiza instanta de contencios administrativ potrivit
Legii nr.554/2004.

Chiar daci au depasit aceastd chestiune, prin Decizia nr.8/2020 Inalta Curte de Casatie a
statuat si asupra conditiilor in care organismele sociale interesate au putut sesiza instanta de
contencios administrativ, retindnd ca ,,90. (...) in situatia actiunii promovate in contencios
administrativ de catre organismele sociale interesate, in definifia legald datd acestora prin
dispozitiile art.2 alin. (1) lits) din Legea nr.554/2004, legiuitorul a avut in vedere
reglementarea unui contencios subiectiv, in care invocarea interesului legitim public a fost
subsidiard invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma insd decurgénd din lcgatura
directa dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obicctivele
organismului social - asociatie, potrivit statutului acestuia. Verificarea existentei acestei
legaturi a urmat si fie facuta de instante de la caz la caz, prin raportare la elementele raportului
juridic dedus judecatii, nefiind suficientdi mentionarea in statut a activitaii de .aparare a
interesului public”, ca scop principal al respectivului organism social interesat.”

Cum reclamantii a fost un partid politic, iar potrivit art.6 teza 1 din Statutul sau ..USR a
urmdrit numai obiective politice”, in spetd nu a putut fi identificata o legaturd directd intre
actele a caror suspendare s-a solicitat si scopul §i obiectivele prevazute in Statutul reclamantel.

In egald misurd, reclamantii UNIUNEA SALVATI ROMANIA - FILIALA
JUDETEANA CONSTANTA nu a justificat calitate procesuald activd nici in raport de
prevederile art.]1 alin. (8) din Legea nr.554/2004 (.Prefectul, Agentia Nationala a
Functionarilor Publici si orice subiect de drept public au putut introduce actiuni in contencios
administrativ, in conditiile prezentei legi si ale legilor speciale.”) in calitate de subiect de drept
public.

Sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art.1 alin. (8) din Legea nr.554/2004, mai cxact a
conditiilor in care un subiect de drept pubhc a putut introduce actiune in anularea unui act
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administrativ individual, a facut obiectul unei dezlegiri din partea Inaltei Curti de Casatie
Justitie, care prin Decizia nr.357/2025 a statuat ci ,,104. (...) abilitatea unui subiect de drept
public de a exercita un rol de tutela administrativa, cu consecinta declansirii unor actiuni in
contencios obiectiv in scopul salvgardarii legalitaii activititii autoritatilor publice, a presupus,
in mod necesar, existenta unor prevederi exprese in acest sens. 105. In al doilea rand, Inalta
Curte a considerat ca dispozifiile legale prin care s-a conferit unui subiect de drept public rolul
de tutela administrativd au trebuit s3 mentioneze in mod expres materia si categoriile de acte
administrative in privinfa cérora respectivul subiect de drept public a putut declansa in fata
instanielor de contencios administrativ strict un control de legalitate. 106. Prin urmare, Inalta
Curte a retinut ca art.1 alin. (8) din Legea nr.554/2004 nu a putut constitui, in sine, temeiul
juridic al unei actiuni in contencios administrativ obiectiv, formulatd de un subiect de drept
public. ci aceastd actiune a putut fi exercitatd doar in temeiul unei dispozitii exprese care s-a
regasit in Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 sau in legi speciale.”

Or, nici Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, nici Legea partidelor politice
nr.142003 nu au conferit partidelor politice abilitatea de a exercita un rol de tuteld
administrativd §i nu au existat alte prevederi cuprinse in alte legi speciale care sa fi previzut o
atare prerogativa.

Nu in ultimul rdnd, reclamantii UNIUNEA SALVATI ROMANIA - FILIALA
JUDETEANA CONSTANTA nu a justificat calitate procesuald activa nici din perspectiva art.5
lit.d) din OUG nr.195/2005, intrucét, in mod evident, nu a fost o organizatie pentru protectia
mediului, ¢i a fost un partid politic, iar potrivit art.1 teza I din Legea nr.14/2003 ,.Partidele
politice au fost asociatii cu caracter politic”.

Au invocat exceptia lipsei de interes in formularea cererii de suspendare a executarii
Deciziei initiale de Incadrare nr.101/05.12.2024:

Prin Decizia inifiald de incadrare nr.101/05.12.2024, Agentia pentru Protectia Mediului
Constanta (actuala Directia Judeteand de Mediu Constanta) a stabilit ci proiectul Planul
urbanistic zonal - introducere in intravilan a parcelei A826/108 si dezvoltare depozit de deseuri
nepericuloase, propus a fi amplasat in comuna Lumina, sat Sibioara, DE 954 si DE 826/93,
parcela A826/108, jud. Constanta, a necesitat evaluare de mediu, urméand a fi supus procedurii
de adoptare cu aviz de mediu.

Reclamantii nu au indicat in niciun mod vatamarea pretins cauzatd prin emiterea acestui
act. Mai mult, in lipsa plangerii prealabile prin care s-a solicitat revocarea actului, nu au putut fi
analizate sumar sau macar observate motivele de nelegalitate care, in opinia reclamantilor, ar fi
justificat anularea actului.

Or, in conditiile in care prin actul respectiv s-a decis ca proiectul a necesitat o evaluare de
mediu, 1ar nu clasarea notificarii §i realizarea proiectului fara o evaluare de mediu, reclamantii
nu au justificat niciun interes in obtinerea suspendirii Deciziei initiale de incadrare
nr.101/05.12.2024. ‘

Au invocat exceptia lipsei de interes a cererii de suspendare a executarii Deciziei initiale
de incadrare nr.101/05.12.2024 si a Avizului de mediu nr.3/15.07.2025 in raport de faptul
respingerii documentatiei urbanistice pentru care au fost emise cele doui acte.

Potrivit art.32 alin. (1) Cod procedura civild ,,Orice cerere a putut fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: a) a avut capacitate procesuald, in conditiile legii; b) a avut calitate
procesuald; ¢) a formulat o pretentie; d) a justificat un interes”, iar potrivit art.33 Cod procedura
civila . Interesul a trebuit sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea,
chiar dacd interesul nu a fost nascut si actual, s-a putut formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv ameninfat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente §i care nu s-ar fi putut repara.”

In spetd, Proiectul de hotirare de consiliu local nr.19/23.01.2026 pentru aprobarea PUZ -
introducere in intravilan a parcelei A826/108 si dezvoltare depozit deseuri nepericuloase a
figurat pe ordinea de zi a sedintei ordinare a Consiliului Local al comunei Lumina din
28.04.2026, insa nu a fost aprobat.
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In aceste conditii, reclamanii nu au justificat un interes niscut si actual, suspendarea
executdrii celor doud acte neaducind reclamantilor niciun folos practic, de vreme ce PUZ-ul
pentru care au fost emise cele doud acte nu a fost adoptat.

In situatia in care instanfa ar fi trecut peste exceptiile invocate, pe tondul cererii de
suspendare, au solicitat respingerea acesteia ca nefondatd, pentru urmitoarele argumente de
fapt si de drept:

Potrivit art.14 alin. (1) din Legea nr.554/2004 (1) in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile prevederilor art.7, a autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare sau in termen de maximum 30 de
zile de la luarea la cunostinta a continutului actului care nu a mai putut fi revocat, persoana
vatdmata a putut sa ceard instanfei competente si dispund suspendarea executirii actului
administrativ unilateral pana la pronunfarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatamatd nu a introdus actiunea in anulare a actului in termen de maximum 60 de zile de Ia
mtroducerea actiunii in suspendare si dacd fondul cererii de suspendare nu a fost solutionat,
instanfa investitd cu cererea de suspendare a constatat aceasti imprejurare §i a respins cererea
de suspendare ca lipsitd de interes. Dacd suspendarea s-a dispus, aceasta a incetat de drept si
fdra nicio formalitate.”

In spetd nu au fost indeplinite conditiile prevazute de norma anterior citata pentru
suspendarea executdrii actului administrativ referitoare la formularea procedurii prealabile,
existenta unui caz bine justificat si prevenirea unei pagube iminente.

Au aratat deja faptul cd, in spetd, reclamanii nu au dovedit formularea plingerii
prealabile prin care si fi solicitat revocarea actelor a caror suspendare s-a solicitat.

In ce a privit conditia cazului bine justificat, reclamantii au ficut trimitere la motivele de
nelegalitate invocate cu privire la Decizia initiala de incadrare nr.101/05.12.2024 st Avizul de
mediu nr.3/15.07.2025, insd in cadrul cererii de suspendare nu s-a putut analiza pe fond
confinutul actului administrativ si legalitatea acestuia, instanta avand posibilitatea de a efectua
doar o cercetare sumara a aparentei dreptului.

In referire la pretinsele nelegalitati ale actelor atacate, au urmat si aiba in vedere fa ptul ¢a
orice act administrativ s-a bucurat de prezumtia de legalitate, prezumiie care a avut la baza
prezumtiile veridicitatii si autenticitdfii. In egald masurd, a urmat sa aiba in vedere faptul ca
orice act administrativ a fost executoriu.

Pentru a inldtura, chiar si temporar, regula executirii imediate si din oficiu a actelor
administrative, prin suspendarea acestora, avind in vedere si cele trei prezumtii care l-au
caracterizat, instanta a putut aprecia necesitatea unei asemenea miasuri doar prin rapoitare la
probele administrate in cauzi si care au trebuit si ofere suficiente indicii aparente, dar suficient
de certe, de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fard a analiza pe fond legalitatea actului
administrativ.

Cazul bine justificat nu a putut fi argumentat prin invocarea unor aspecte care au tinut de
legalitatea actului administrativ sau oportunitatea acestuia, intrucit asemenea aspecte au vizat
fondulA actului, care s-a analizat in cadrul actiunii in anulare.

Indoiala serioasa asupra legalititii actului administrativ a trebuit si poatd fi distinsi cu
usurin{a, pe baza unei cercetari sumare a aparentei dreptului, deoarece in procedura suspendarii
actului administrativ, proceduri in cadrul cireia au putut fi dispuse doar misuri provizorii,
prejudecarea fondului dreptului nu a fost permisa.

Conditia existentei cazului bine justificat, lasati de legiuitor la aprecierea judecitorului
sub aspectul continutului siu, a presupus ca asupra legalitétii actului administrativ si planeze o
puternica indoiald, iar aceasta si fi fost evidentd fird a se intra in cercetarea pe fond a
dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice pe care le-a produs.

Potrivit practicii instantei supreme, au putut fi refinute ca imprejuréri de fapt sau drept de
natura a crea o indoiald serioasd asupra actului administrativ care si determine suspendarea
acestuia: emiterea acestuia de citre un organ necompetent sau cu depasirea competentei legale,

emiterea actului in baza unor dispozitii legale declarate neconstitutionale ori nemotivarea
acestua.

'l
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In speta, conditia existentei unui caz bine justificat nu a fost indeplinitd, intrucat nu ay
fost invocate argumente juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea actelor contestate s;
nici nu s-au identificat imprejurdri de natura sd creeze o indoiala serioasa in privinta legalititii
acestor acte, in sensul prevazut de art.2 alin. (1) lit.t) din Legea nr.554/2004, iar motivele de
nelegalitate invocate de reclamanti au fost chestiuni de fond a ciror temeinicie sau netemeinicie
nu a putut {1 stabilitd in acest cadru procedural.

Réspunzand punctual motivelor de pretinsa nelegalitate invocate sintetic de reclamanti,
au ardtat urmatoarele:

A fost initiatoarea unui Plan urbanistic zonal de introducere in intravilan a unei parcele
situate 1n extravilanul Comunei Lumina, in vederea dezvoltarii unui depozit de deseuri
nepericuloase.

In acord cu dispozitiile art.73 din OUG nr.195/2005 potrivit cirora ,.Planurile de
urbanism si amenajarea teritoriului s-au supus procedurii de evaluare de mediu, in vederea
obtinerii avizului de mediu pentru planuri si programe, conform legislatiel in vigoare™, s-au
adresat Agentiei pentru Protectia Mediului Constanta (actuala Directia Judeteana de Mediu
Constanta) In vederea obtinerii avizului de mediu.

Prin Decizia initiala de incadrare nr.101/05.12.2024, Agentia pentru Protectia Mediului
Constanta a stabilit ca proiectul Planul urbanistic zonal - introducere in intravilan a parcelei
A826/108 si dezvoltare depozit de deseuri nepericuloase, propus a fi amplasat in comuna
Lumina, sat Sibioara, DE 954 si DE 826/93, parcela A826/108, jud. Constanta, a necesitat
evaluare de mediu, urmand a fi supus procedurii de adoptare cu aviz de mediu.

Ulterior emiterii acestei decizii, in acord cu prevederile HG nr.1076/2004, au procedat la
efectuarea evaludrii de mediu, care s-a concretizat in Raportul de mediu, intocmit de un expert
atestat. Raportul de mediu a fost publicat integral pe pagina de internet a Directiei Judetene de
Mediu Constanta.

Dupd analiza calitatii Raportului de mediu conform art.24 din HG nr.1076/2004,
auloritatea competent a decis acceptarea Raportului de mediu gi emiterea avizului de mediu in
conformitate cu dispozitiile art.25 din acelasi act normativ, sens In care a emis Decizia
nr.414/16.06.2025.

Prin urmare, contrar sustinerilor reclamantilor, notificarea/cererea de emitere a avizului
de mediu nu a fost ,,clasificatéd eronat”, ci, dimpotriva, autoritatea de mediu a apreciat ca planul
supus analizei a putut avea efecte semnificative asupra mediului i a dispus efectuarea evaluarii
de mediu, evaluare care s-a concretizat in Raportul de mediu.

Nu a existat nicio anomalie cronologica in procedura de publicitate. Faptul ca anunturile
privind depunerea cererii de emitere a avizului de mediu s-au publicat anterior Inregistrarii
cererii in evidentele autoritatii de mediu nu a atras nelegalitatea deciziilor emise in procedura si
a avizului de mediu, de vreme ce au fost respectate intocmai termenele si etapele procedurii,
precum si publicitatea cerutd de lege pentru informarea publicului interesat. Mai mult,
reclamantii nu au justificat nicio vatamare concretd cauzatd de faptul publicarii anunfurilor
anterior inregistrarii cererii.

Decizia initiald de incadrare nr.101/05.12.2024 a fost motivatd, in cuprinsul acesteia
regasindu-se temeiurile de fapt ale emiterii - imprejurarea ca planul inifiat de aceastaa necesitat
evaluare de mediu s1 a urmat sa fie supus procedurii de adoptare cu aviz de mediu, etapele care
au trebuit parcurse ulterior emiterii acestei decizii gi temeiul de drept - HG nr.1076/2004.

In egald masurd, eroarca strecurati in Avizul de mediu cu privire la data notificarii
Directiei de Sdnitate Publica, in sensul mentiondrii gresite a datei de ,,36.02.2025” in loc de
.26.02.2025”, cum a fost corect, nu a fost de naturd sa atragid nelegalitatea avizului, fiind in
prezenfa unei simple erori materiale, care nu a generat vreo consecintd prejudiciabila pentru
reclamantl.

Sustinerile potrivit carora au lipsit avize obligatorii esentiale au fost, de asemenea,
nefondate.

Reclamantii au confundat Avizul de mediu cu PUZ-ul propriu-zis. Avizele la care au
facut referire reclamantii au fost, in realitate, avizele impuse prin Certificatul de urbanism
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nr.250/21.10.2024 emis pentru ..Elaborare Plan urbanistic zonal - PUZ - introducere in
intravilan a parcelei A826/108 si dezvoltare depozit deseuri nepericuloase”. Aceste avize nu au
fost necesare pentru emiterea avizului de mediu.

in referire la sustinerile privind lipsa evaludrii adecvate Natura 2000 si tratarea
superficiala a impactului cumulativ:

Sub un prim aspect, s-a ignorat faptul ca avizul de mediu a fost solicitat si obtinut pentru
un plan urbanistic zonal de introducere in intravilan a unei parcele, iar nu pentru depozitul de
deseuri propriu-zis.

Au aratat deja faptul ca, potrivit art.73 din OUG nr.195/2005, planurile de urbanism si
amenajarea teritoriului s-au supus procedurii de evaluare de mediu, in vederea obtinerii
avizului de mediu pentru planuri si programe, conform legislatiei in vigoare, iar in acord cu
aceste prevederi legale, prin Decizia inifiald de incadrare nr.101/05.12.2024 s-a decis ci
proiectul Planul urbanistic zonal - introducere in intravilan a parcelei A826/108 si dezvoltare
depozit de deseuri nepericuloase a necesitat evaluare de mediu, sens in care au urmat Procedura
evaluarii de mediu reglementata de HG nr.1076/2004, finalizata cu emiterea Avizului de mediu
nr.3/15.07.2025.

Sub un al doilea aspect, reclamanii au confundat procedura evaludrii de mediu cu
procedura evaludrii impactului asupra mediului. Procedura evaluérii de mediu a fost delinita de
art.2 pct.30 din OUG nr.195/2005 si reglementata prin HG nr.1076/2004, in timp ce procedura
de evaluare a impactului asupra mediului a fost definité in art.2 pct.31 din OUG nr.195/2005 51
a fost reglementatd de Legea nr.292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului.

Or, potrivit Legii nr.292/2018, studiul de evaluare adecvata invocat de reclamanii a fost
necesar $i s-a intocmit doar in cazul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului.
procedurd care nu s-a aplicat in cazul planurilor urbanistice zonale.

Nu in ultimul rénd, au ardtat faptul cd in cadrul Raportului de mediu intocmit in
procedura evaludrii de mediu urmata de aceasta a existat un capitol dedicat analizei impactului
asupra biodiversitdtii zonei (pct.6.4 pagina 56), in care s-a ardtat cd .Amplasamentul
studiat/reglementat prin PUZ nu a fost situat in interiorul/vecinitatea unei arii naturale protejate
sau Sit Natura 2000.

In raport cu siturile Natura 2000, cele mai apropiate arii protejate de amplasamentul
studiat au fost:

. ROSPA0060 Lacurile Tasaul - Corbu - la o distantad de cca. 2,73 km pe directia
nord-est s1 4,5 km pe directia est;

. ROSPAQ0058 Lacul Siutghiol - la o distanta de 8,37 km pe directia sud-est:

. ROSPAQ0076 Marea Neagra - la o distanta de 8 km est.

Din punct de vedere al biodiversitatii, in prezent majoritatea suprafetei zonei studiate a
fost ocupatd de terenuri agricole, neunitare si pe suprafete mici.

Nu au fost observate in zona de interes raritdti floristice, deci nu s-a pus problema
periclitarii unor specii de plante rare pe parcursul implementarii prevederilor propuse prin PUZ.

Pe amplasamentul analizat si in imediata vecindtate a acestuia nu s-au regasit habitate
naturale si/sau specii de interes comunitar care ar fi putut fi afectate de implementarea
proiectului.

Prevederile PUZ nu au afectat direct sau indirect zone de hranire, migratie sau odihna.

Realizarea si functionarea obiectivelor prevazute prin PUZ nu au determinat aparitia unui
impact direct asupra unei arii naturale protejate si nu au provocat pierderea unor habitate de
interes comunitar. PUZ-ul nu a implicat in niciun fel utilizarea resurselor de care a depins
diversitatea biologica.”

De asemenea, Raportul de mediu a mentionat ¢i ,.Terenul nu s-a aflat in zone cu
probleme de mediu (poluare, zone de protectie etc.) si nici in proximitatea unor cursuri de apa.
vegetatie valoroasa sau amenajiri cu valoare peisagistica.” (pagina 7), iar ..(...) terenul care a
generat PUZ, pe care s-a dorit realizarea unui depozit de deseuri nepericuloase. s-a aflat la
aproximativ 1300 m fata de cea mai apropiatd zond de locuinte, reprezentata de intravilanul
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localitagii Oituz. Conform Ordonanfei nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor - Ceringe
generale pentru toate clasele de deseuri (...), distanta de protectie fati de corpul depozituluj 4
trebuit sé fie de cel putin 1.000 m pentru depozitele de deseuri nepericuloase (...)” (pagina 6). '

Nu in ultimul rénd, in Raportul de mediu a fost analizat si ~impactul cumulat” (pagina
70), concluzia fiind aceea cd ,,in ce a privit perioada executdrii lucrarilor de constructii, nu s-g
manifestat un impact cumulat determinat de executarea altor obiective in imediata vecinatate a
amplasamentului”. Aceeasi concluzie s-a regisit si in Avizul de mediu nr.3/15.07.2025.

in referire la critica privind analiza alternativelor:

Atat in Raportul de mediu, cit si in Avizul de mediu a existat un capitol dedicat analizei
alternativei  neimplementérii  proiectului, concluzia fiind aceea potrivit cireia (...
implementarea planului a condus la diminuarea semnificativd a impactului asupra mediului fata
de situatia actuala si de mentinere a alternativei 0.”

fmprejurarea cd reclamantii au gasit aceastd analiza ,,formala si superficiala”, trecand
peste faptul cd a fost un punct de vedere subiectiv i nesustinut de opinia unui specialist in
domeniu, nu a reprezentat un argument de nelegalitate a actelor atacate.

Cat a privit faptul ¢ la 7,85 m de amplasament a existat un canal de irigatii, care a
beneficiat de o zond de protectie de 3 m:

Raportul de mediu a descris solutiile tehnice de impermeabilizare care au urmat s fie
adoptate pentru operatiunile de stocare temporara si pentru depozitare atat in timpul fazei de
exploatare/active, cét si in cursul fazei pasive/postinchidere, sistemul de drenaj si sistemul etang
de colectare a levigatului.

In mod evident, detaliile constructive ale depozitului au urmat si fie analizate in detaliu 51
stabilite in etapele de proiectare.

In ce a privit lipsa participarii efective a publicului in etapa obtinerii avizului de mediu:

Au ardtat deja faptul cd in spetd au fost respectate intocmai termenele si etapele
procedurii evaludrii de mediu, precum si publicitatea cerutd de lege pentru informarea
publicului interesat.

Astfel, au fost publicate anunturi referitoare la depunerea cererii de emitere a avizului de
mediu in cotidianul ,,Jurnalul National” din 11.11.2024 si 14.11.2024, anun{ public privind
decizia etapei de incadrare in ,Jurnalul National” din 17.01.2025, anunt{ privind organizarea
dezbaterii publice a Raportului de mediu in ziarul ,,Cuget Liber” din 25.04.2025 si 28.04.2025
st anun{ privind decizia finald de emitere a avizului de mediu in ziarul ,,Cuget Liber” din
30.00.2025. Dezbaterea publicd a Raportului de mediu a fost organizati la data de 12.06.2025
la sediul Primériei comunei Lumina, iar Raportul a fost afisat si pe pagina de internet a
autoritatii de mediu.

In niciuna dintre etapele procedurii evaludrii de mediu nu au fost primite observatii din
partea publicului interesat. Prin urmare, constatarea din Avizul de mediu potrivit céreia ,.nu s-
au inregistrat observatii din partea publicului” a corespuns realitdtii. Nu au avut cunostinta de
existenfa unei ,,opozifii masive manifestate ulterior de comunitate”, iar reclamantii nu au
dovedit in niciun mod aceste sustineri.

Contrar sustinerilor reclamantilor, comunitatea din orasul Navodari nu a fost direct
afectata. In Raportul de mediu s-a mentionat distanta de la amplasamentul studiat la cele mai
apropiate asezari urbane, iar orasul Navodari nu a facut parte dintre respectivele aseziri.
Amplasamentul studiat a fost situat la limita administrativi a UAT Navodari, insi nu s-a
invecinat cu asezarea urband, ci cu terenuri agricole care au aparfinut acestei unitifi
administrativ-teritoriale.

In egala masura, nu a existat nicio norma care si oblige solicitantul avizului de mediu la
notificarea unei comunitati in procedura evaluarii de mediu.

Cat a privit condifia prevenirii unei pagube iminente, definitd in art.2 alin. (1) lit.s) din
Legea nr.354/2004 ca prejudiciul material viitor si previzibil, au apreciat ca, de asemenea, nu a
fost indeplinitd in cauza.
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Reclamantii nu au invocat si nu au probat existenta unei pagube iminente in patrimoniul
sau in sfera juridica proprie, ci au descris exclusiv riscuri ipotetice si generale privind mediul
inconjurdtor si comunitatea, specifice interesului public.

Prejudiciile aratate in cererea introductiva de instantd au vizat mediul, biodiversitatea.
comunitatea locald in ansamblu, fira ca reclamantii sd invoce si sd dovedeascd un prejudiciu
care sa {i vizat propriile drepturi si/sau interese legitime, ci doar un risc general.

Potrivit jurisprudentei ICCJ, ,,Contenciosul subiectiv a presupus vitimarea unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat, astfel cd instanta de contencios administrativ a
trebuit sd verifice dacd prin actul administrativ, tipic sau asimilat, care a facut obiectul actiunii
s-a adus atingere unei situatii juridice subiective.” (Decizia nr.8/2020 - ICCJ, Complet RIL).

Prin urmare, in spetd, nu s-a facut dovada unei pagube iminente in sensul art.14 din
Legea nr.554/2004, personale, concrete si determinabile, ci s-au invocat exclusiv riscuri
ipotetice pentru comunitatile locale si pentru mediul inconjurator, conditionate de realizarea
etapelor viitoare ale proiectului, neprobate si neindividualizate. Pretinsele prejudicii nu au fost
nici actuale, nici certe, nici ireparabile, ci au reprezentat simple speculatii teoretice, insuficiente
pentru a justifica o masura exceptionald precum suspendarea executérii actelor atacate.

Mai mult, s-a ignorat faptul cd proiectul pentru care au fost emise actele a caror
suspendare s-a solicitat a avut ca finalitate doar adoptarea unui plan urbanistic zonal pentru
introducerea in intravilan a unei parcele si stabilirea reglementarilor urbanistice in vederea
realizérii unui depozit de deseuri nepericuloase.

Prin Decizia initiala de incadrare nr.101/05.12.2024 si Avizul de mediu nr.03/15.07.2025
nu s-a avizat edificarea depozitului de deseuri nepericuloase si, cu atdt mai putin, functionarea
unui astfel de depozit, ci s-a avizat doar proiectul unui PUZ, asa incit consecinfele ipotetice
afirmate de reclamanti (periclitarea ireversibila a mediului inconjurétor, riscul de contaminare a
resurselor de apd, afectarea ariei protejate Natura 2000 ROSPA0060 Lacurile Tasaul - Corbu,
deprecierea valorii proprietétilor, prejudicierea calititii viefii si sdnatatii populatiei, perturbarea
functionarii administratiei publice locale) nu au putut fi puse in legaturd directd cu avizarea, din
punct de vedere al protectiei mediului, a acestui proiect de PUZ.

Autorizarea edificarii depozitului de deseuri nepericuloase si autorizarea functiondrii
acestuia au reprezentat etape viitoare, in cadrul cédrora au urmat si fie parcurse din nou
procedurile prevazute de OUG nr.195/2005 pentru obtinerea actelor de reglementare necesare
acestor operatiuni.

In considerarea argumentelor expuse, s-a solicitat respingerea cererii de suspendare a
executarii Deciziet inifiale de iIncadrare nr.101/05.12.2024 si a Avizului de mediu
nr.3/15.07.2025, ca nefondata.

in temeiul art.453 Cod procedurd civild, s-a solicitat obligarea reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecaté ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In drept, s-au invocat art.205 si urmatoarele Cod procedura civila, art.14 din Legea
nr.554/2004 si art.453 Cod procedura civila.

In probatiune, péréta s-a folosit de proba cu inscrisuri.

Analizind actele si lucririle dosarului, retine urmitoarele:

Instanta refine ca suspendarea executidrii actului administrativ este o operatiune de
intrerupere temporard a efectelor unui act administrativ, care intervine la cererea par{ii
interesate sau din oficiu. Ea este o masurd de exceptie, care se justificd numai daci actul
administrativ contine dispozitii a caror indeplinire ar produce consecinfe greu sau imposibil de
inléturat 1n ipoteza in care actul ar fi ulterior anulat prin hotirare judecitoreasca.

Analiza indeplinirii conditiilor impuse de art. 14 din Legea nr. 554/2004 presupune
numai efectuarea unei cercetdri sumare a aparentei dreptului, intrucat in cadrul procedurii
prevazute de lege pentru suspendarea executirii actului administrativ nu poate fi prejudecat
fondul litigiului.

In considerentele deciziei nr. 257 din 14 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial nr.
366 din 26 aprilie 2006, Curtea Constitutionald a retinut, in esentd, ca suspendarea actelor
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admil_iistrative poate fi dispusd numai in conditiile expres prevazute de lege si reprezings 0
situatie de exceptie, intrucét acestea se bucuri de prezumtia de legalitate.

Conditiile suspendarii potrivit art. 14 din Legea nr. 554/2004 sunt reprezentate de
existenta unui caz justificat si scopul prevenirii unei pagube iminente ca fiind prejudiciu]
material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functiondrii unej
autoritati publice sau a unui serviciu public. Totodatd se identifici si condifia negativa a
neincadrérii obiectului cererii intr-un domeniu exclus de la controlul judecatoresc pe calea
suspendarii executdrii, conform art. 5 alin.3 din Legea nr. 554/2004.

Potrivit art. 2 alin.l lit. t) din Legea nr.554/2004, cazuri bine justificate suni
imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd si creeze 0 indoiald
seriousd in privinfa legalitdfii actului administraiiv.

Potrivit art. 2 alin.l lit. s) din Legea nr. 554/2004, pagubd iminentd este prejudiciul
material viitor i previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functiondrii unei
autoritd(i publice sau a unui serviciu public.

Actul administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate si este el Insusi titlu executoriu,
neexccutarea lui fiind contrard unei bune ordini juridice intr-un stat de drept. Asadar,
suspendarea actului administrativ, ca operatie juridicd de intrerupere vremelnica a efectelor
acestuia, apare ca o situatie de exceptie de la regula executarii din oficiu.

in ceea ce priveste exceptia lipsei capacititii de Jolosintid a reclamantei Uniunea
Salvati Romdnia - Filiala Judeteani Constanta, instanta urmeazi a o respinge ca
neintemeiatd, fatd de aspectul cd, prin raportare la art. 56 alin2 C.pr.civ., existenta
personalitatii juridice nu tine de esenta aptitudinii unei entitati de a participa intr-un proces.

In ceea ce priveste exceptia privind lipsa calititii procesuale active a reclamantei
Uniunea Salvafi Roménia - Filiala Judeteani Constanta, instanfa are in vedere faptul ci,
potrivit art. 32 alin. (1) lit. b) C. proc. civ., calitatea procesuala este una dintre conditiile
exercitaril actiunii civile.  Calitatea procesuali, potrivit art. 36 C. proc. civ., rezulti din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii, iar raportat la acesta nu s-au avut in vedere dispozitiile Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ.

Ca urmare, in esentd, calitatea procesuald presupune: (i) o identitate intre persoana
reclamantului si persoana care este titular al dreptului in raportul juridic dedus judecatii,
respectiv (ii) o identitate intre persoana paratului (persoana chematé in judecatd) si persoana
obligatd in raportul juridic dedus judecatii sau persoana fatd de care se urmdreste si se
stabileascd un drept.

Aceastd identitate trebuie si se materializeze prin echivalenta dintre persoana
reclamantului si titularul dreptului, respectiv paratul si cel obligat la respectarea dreptului.

Potrivit art. 40 alin. (1) C. proc. civ., in cazul lipsei calitétii procesuale active, instanta va
respinge cererea ca fiind facutd de o persoani firi calitate.

Astfel, avand in vedere raportul juridic litigios, se va refine ¢d potrivit art. 1 din Legea nr.
554/2004. (1) Orice persoand care se considerd vitimatd intr-un drept al sdu ori intr-un
nteres legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau  prin
nesolufionarea n termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanfei de contencios
administrativ compelente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau «
nteresulul legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatii. Interesul legitim poate fi atdt
prival, cdt si public. (2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana
vdatamatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter
individual, adresat altui subiect de drept.

(8) Prefectul, Agentia Nationald a Functionarilor Publici si orice subiect de drept public
pol introduce acfiuni in contencios administrativ, in condifiile prezentei legi si ale legilor
speciale.”

Totodatd, se retine ca in raport de prevederile art. 1 din Legea nr. 14/2003, partidele
politice sunt subiecte de drept public. Este necesar, asadar, ca verificarea indeplinirii conditiilor
referitoare la calitatea procesuald activd in actiunea in contencios administrativ si aibi in
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vedere natura raportului juridic intre parti, ca urmare a faptului ca tinde la protejarea unui
interes legitim public.

in ceea ce prlveste legitimarea procesuald activd a formatiunii politice, se retine ca in
realitate, in cadrul cererii de suspendare formulate, prin motivele de nelegalitate ale actului
administrativ atacat care au fost invocate, se contureazi un contencios obiectiv care are ca
principal scop asigurarea legalitatii si promovarea intereselor generale, astfel ca. reclamanta
USR urmareste, de fapt, sd apere un interes legitim public.

In egald masurd, potrivit art. 2 si art. 3 din Legea nr.14/2003, partidele politice
promoveazi valorile si interesele nationale, pluralismul politic, contribuie la formarea opiniel
publice, participd cu candidati in alegeri si la constituirea unor autoritdti publice si stimuleaza
participarea cetdenilor la scrutinuri, potrivit legii §i militeaza pentru respectarea suveranitafii
nationale, a independentei si a unitatii statului, a integritétii teritoriale, a ordinii de drept si a
principiilor democratiei constitutionale.

Protejarea interesului general din perspectiva respectarii actelor contestate - decizia
initiald de incadrare nr. 101 din 05.12.2024 si avizul de mediu nr. 3 din 15.07.202% exced
scopului legal recunoscut partidelor politice.

Astfel cum a refinut in paragraful 85 al Deciziei nr. 8 din 2 martie 2020 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii:
. 85. Plecdnd de la art. 52 din Constitutia Romdniei, care fundamenteazd in inieriorul
dreptului national pozitiv, ca reguld generald, contenciosul subiectiv, legiuitorul roman. prin
Legea nr. 554/2004, a mentinut contenciosul subiectiv drept reguld generald si, doar cu fitlu de
excepfie, a instituil, limitativ, cazuri de contencios obiectiv: prefectul, autoritatea emiicntd a
actului atacat, Ministerul Public, Agenfia Nationald a Funcfionarilor Publici

Astfel, partidului politic, ca subiect de drept public i se recunoaste posibilitatea de a
actiona in contencios administrativ pentru protejarea interesului public in raza sa de
competentd, conform art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, fara a i se conferi inséd drepturi ce
izvorasc dintr-un control de tutela.

Astfel, formatiunea politica Uniunea Salvati Roménia prin Filiala Constanta, nu a ivocat
existenta unei vreunei vatimari produse prin actele contestate, ci mai degrabd a aritat ca
acestea ingradesc drepturile cetdtenilor.

Or, art. 8 din Legea nr. 554/2004 instituie pentru persoana vatdmatd un mecanism de
contencios administrativ subiectiv in cadrul ciruia se poate solicita si aplica sanctiunea juridica
a anuldrii unui act administrativ nelegal, respectiv, in conditiile art. 14 si 15 din legea
554/2004, a suspendarii acestuia, in urma constatirii efectelor vatamatoare asupra dreptului
subiectiv sau interesului legitim afirmat. Cu alte cuvinte, viciile care afecteazd legalitatea
actului administrativ atacat trebuie si lezeze dreptul/interesul legitim privat/in subsidiar public
al persoanei care se considera astfel vatamate prin actul emis.

Per a contrario, nu pot {i invocate motive de nelegalitate in abstract. respectiv fird a se
corela cu vatimarea invocata de persoana ce se considerd lezata prin actul administrativ criticat.

In consecinti, instanta va admite exceptia lipsei calitétii procesuale active a reclamantei
UNIUNEA SALVATI ROMANIA - FILIALA CONSTANTA si in consecintd, va respinge
cererea ca fiind formulatd de persoane fira calitate procesuald activa.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii, instanta retine, in temeiul dispozitiilor art. 14
raportat la art. 7 alin.3 din legea 554/2004, precum si avand in vedere probatoriul administrat in
prezenta cauza, ci nu existd inscrisuri sau alte mijloace de proba din care sd rezulie data
efectiva la care reclamantii au luat cunostintd de actele contestate, astfel incat, prin raportare la
procedura sumard specificd prezentei cauze, nu poate fi retinut caracterul temeinic al exceptiei
tardivitatii. De asemenea, instanta retine cd simpla publicare pe un site ori intr-un ziar al actelor
contestate, nu se substituie elementului factual constind in luarea la cunostintd dc catre
persoanele care se considerd interesate, in sensul art. 7 alin.3 din legea 554/2004.

In consecintd, instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia tardivitatii, invocata de parita
Agentia Nationala pentru Mediu si Arii Protejate si de intervenientul fortat.
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In continuare, instanta urmeazd a analiza exceptia inadmisibilititii, iar in mod
subsecvent, exceptia lipsei de interes, prin raportare la elementele specifice ale Siecarui act
contestat in parte.

In analiza exceptiei inadmisibilitdtii, instanta urmeaza a analiza in continuare, prin
raportare la procedura specificd suspendrii executdrii actelor administrative, misura in care
impotriva actelor contestate este deschisa calea contenciosului administrativ, fata de necesitatea
de a 11 indeplinita conditia privind caracterul de act administrativ.

Se refine cd prin cererea de chemare in judecatd dedusa judecitii, se solicita suspendarea
a doua acte, respectiv:

- Decizia initiald de incadrare nr. 101 din 05.12.2024, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Constanta (APM Constanta), prin care s-a stabilit ca planul ,,PUZ
—— Introducere in intravilan a parcelei A826/108 si dezvoltare depozit de deseuri
nepericuloase”, propus de ENVIROTECH SRL, propus a fi amplasat in comuna
Lumina, sat Sibioara, DE 954 si DE 826/93, parcela A826/108, jud. Constanta,
necesita evaluare de mediu;

- Avizul de mediu nr. 3 din 15.07.2025, emis de Agentia Nationald pentru Mediu si
Arii Protejate (ANMAP), pentru ,PUZ — Introducere in intravilan a parcelei
AB26/108 si dezvoltare depozit de deseuri nepericuloase", propus a fi amplasat in
comuna Lumina, sat Sibioara, DE 954 si DE 826/93, parcela A826/ 108, jud.
Constanta.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,,Persoana vdtdmatd intr-un drept
recunoscul de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumitd de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun rdspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanfa de contencios administrativ
compelentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate udresa instantei de
contencios administrativ i cei care se considerd vatdmat intr-un drept sau interes legitim al
sau prin nesolufionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solufionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare peniru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Motivele invocate in cererea de
anuilure a actului nu sunt limitate la cele invocate prin pldngerea prealabild.”

Din prevederea legald anterior enuntati rezultd cad persoana vatdmatd intr-un drept
recunoscut de lege sau Intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral poate solicita
instantei de contencios administrativ competente anularea in tot sau in parte a actului.

Actul administrativ este definit de art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,,actul
unilureral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de puiere
publicd, Tn vederea organizdrii execuldrii legii sau a executdrii in concret a legii, care di
nayicre, modificd sau stinge raporturi juridice.” ‘

De asemenea, in ceea ce priveste referirea reclamantilor la Conventia de la Aarhus.
instanta retine ca dispozitiile art. 9 pct. 2 din respectiva conventie nu stabilesc un drept absolut
de acces la justitie privind orice act care are legatura cu mediul, ci stabilesc ca dreptul de acces
la justitie trebuie si fie in acord cu legislatia nationala, referitor la actele care au legatura cu
mediul. Or, pentru considerentele expuse, instanta retine, prin raportare si la procedura sumara
specitica a procedurii suspendarii actelor litigioase, ca legislatia nationala contine limitari cu
aplicabilitate generald privind dreptul de acces la justitie in materia contenciosului
administrativ in ceea ce priveste actele, inclusiv cele care au legaturd cu mediul, care nu
modificd, nasc sau sting raporturi juridice, iar acestea sunt compatibile cu dispozitiile
Conventiei de la Aarhus.

In cadrul analizei specifice privind suspendarea executirii, aplicind definitia mai sus
mentionata privind actul administrativ in ceea ce priveste decizia initiald de incadrare nr. 101
din 05.12.2024, Tribunalul retine ca acesta nu indeplineste cerinta esentiald a unui act
administrativ, respectiv aceea de a produce efecte juridice, care sd constea in nasterea,
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice.

'l
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Faptul c¢@ in respectiva decizia initialdi de incadrare nr. 101 din 05.12.2024 este
prevazut c¢a Planul Urbanistic Zonal - Introducere in intravilan a parcelei A820 J08 si
dezvoltare depozit de deseuri nepericuloase necesitd evaluare de mediu, urmand a fi supus
procedurii de adoptare cu aviz de mediu, nu reprezinta, cu atdt mai mult din perspectiva
reclamantilor, un act care sd dea nastere, s modifice sau sd stinga raporturi juridice, ci
reprezintd in mod esentialmente un act preparatoriu, respectiv atestd indeplinirea uneia dintre
etapele procedurale prealabile elabordrii unui plan urbanistic zonal.

Astfel, in cadrul analizei specifice privind suspendarea executdrii, instanta retine ¢d prin
simpla statuare ca in vederea adoptarii planului urbanistic zonal este necesard obtinerca unei
evaludri de mediu, respectiv a unui aviz de mediu, nu au luat nastere si nici nu s-au maodificat
raporturi juridice, nefiind introdusa in intravilan parcela nr. 826/108. precum nici nu a fost
conferit dreptul de dezvoltare a unui depozit de deseuri nepericuloase, ci doar s-a realizat unul
dintre pasii procedurali necesari in vederea adoptarii respectivului PUZ. Or, intrucét cele doud
acte nu se confundi, instanta retine ca simpla operatiune tehnico-administrativa nu poate fi
contestatd sau analizatd in mod independent de actul administrativ in vederea céreia a tost
emisa, act administrativ care nici micar nu existd la momentul pronuntarii prezentei solufii.

De altfel, in mod suplimentar, fatd de considerentele ce urmeaza a fi evidentiate, instanta
retine ¢a in conditiile in care si avizul de mediu contestat reprezintd tot un act tchnico-
administrativ subsecvent si aflat in legatura directa cu decizia initiala de incadrare, cu atat mai
mult acest din urma act anterior, constdnd in decizia initiala de incadrare, care a prevazut
necesitatea obtinerii actului tehnico-administrativ constidnd in avizul de mediu. nu poate
reprezenta un act administrativ, fiind deopotriva o operatiune tehnico-administrativd prealabila,
iar actul final, respectiv actul administrativ care are la baza toate aceste operatiuni tchnico-
administrative este reprezentat de un plan urbanistic zonal care, din actele existente la dosar,
rezulta ca nici in prezent nu a fost adoptat.

In consecintd, instanta retine intemeiati exceptia inadmisibilititii, fatd de caracterul de
operatiune administrativd a actului constdnd in decizia initiala de incadrare nr. 101 din
05.12.2024.

in continuarea considerentelor expuse, instanta retine, in referire la exceptia
inadmisibilitdtii in ceea ce priveste avizul de mediu nr. 3 din 15.07.2025, emis de Agenfia
Nationala pentru Mediu si Arii Protejate (ANMAP), pentru ,,PUZ — Introducere in intravilan a
parcelei A826/108 si dezvoltare depozit de deseuri nepericuloase”, propus a fi amplasat in
comuna Lumina, sat Sibioara, DE 954 si DE 826/93, parcela A826/ 108, jud. Constanta, ¢d
astfel cum a fost precizat, in continuarea considerentelor exprimate in analiza exceptiei
inadmisibilititii deciziei de incadrare nr. 101/05.12.2024, ca si respectivul aviz reprezintd tot un
act tehnico-administrativ, emis in vederea adoptirii unui plan urbanistic zonal. In cadrul
analizei specifice privind suspendarea executarii, nu rezultd din continutul respectivul aviz ca
acesta ar da nastere, ar modifica sau ar stinge raporturi juridice prin el insusi, ci reprezinta doar
o operatiune tehnico-administrativi necesard in vederea adoptdrii respectivului PUZ.
reprezentand asadar, in mod inerent, doar o operatiune tehnico-administrativa.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 2 litera a) din H.G.1076/2024, in temeiul si in hmitele
cdrora a fost emis avizul de mediu contestat, [n sensul prezentei hotdrdri, expresiile i termenii
urmdtori semnificd:a) aviz de mediu pentru planuri §i programe - act tehnico-juridic scris,
emis de cdfre autoritatea competentd pentru protecfia mediului, care confirmd infegrarea
aspectelor privind protectia mediului in planul sau in programul supus adoptirii;

Asadar, instanta nu poate acorda avizului de mediu nr. 3 din 15.07.2025, emis de Agentia
Nationald pentru Mediu si Arii Protejate (ANMAP) o valoare juridicad diferitd de cea stabilita
de dispozitia normativa in temeiul si in aplicarea cédreia acesta a fost emis, fard a naste,
modifica sau inceta raporturi juridice, ci fiind emis in vederea elaboririi si adoptarii unui act
administrativ constdnd intr-un plan urbanistic zonal.

Astfel, prin simpla emitere a unui aviz de mediu in vederea adoptarii unui PUZ. nu au
luat nastere si nici nu s-au modificat raporturi juridice, nefiind introdusd in intravilan parcela
nr. 826/108, precum nici nu a fost conferit dreptul de dezvoltare a unui depozit de deseuri
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nepericuloase ori alte elemente specifice PUZ-ului, ci doar s-a realizat unul dintre pagij
procedurali necesari in vederea adoptirii respectivului PUZ. Or, Intrucat cele doua acte nu se
confunda, instanta retine ca simpla operatiune tehnico-administrativd nu poate i contestata orj
analizatd in mod independent de actul administrativ in vederea céreia a fost emisd, act
administrativ care nici macar nu existd la momentul pronuntirii prezentei solufii.

In consecintd, instanta retine intemeiatd exceptia inadmisibilitatii, fatd de caracterul de act
tehnico-administrativ a actului constdnd in avizul de mediu nr. 3 din 15.07.2025

In cadrul analizei specifice privind suspendarea executdrii, instanta retine cu atat mai
mult. in conditiile in care prin avizul de mediu nr. 3 din 15.07.2025, nu iau nastere, nu sunt
modificate si nu inceteazi raporturi juridice, reclamantii nici nu justifici un interes in
conlestarea acestuia in mod independent de actul administrativ in vederea cédruia a fost emis
(plan urbanistic zonal momentan inexistent), intrucdt indiferent de continutul acestuia, in lipsa
emiterii veritabilului act administrativ reprezentat de planul urbanistic zonal, nu se pot produce
efecte juridice nici in defavoarea, precum nici in favoarea reclamantilor.

Fata de toate aceste elemente de fapt si de drept, instanta retine intemeiatd si exceptia
lipsei de interes a reclamantilor in ceea ce priveste avizul de mediu nr. 3 din 15.07.2025.

De altfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantilor privind decizia
initiali de incadrare nr. 101 din 05.12.2024, instanta retine, prin raportare la dispozitiile art.
33 C.pr.civ., ¢i reclamantii nu ar putea justifica existenta unui interes decét In mésura in care in
mod efectiv s-ar fi nascut, modificat sau stins raporturi juridice prin actele administrative
contestate. Or, citd vreme respectivele acte juridice nu au produs un atare efect, reprezentand
doar simple operatiuni administrative care nu produc prin ele insele efecte juridice de asemenca
naturd. instanta retine ci nu este intruniti nici cerinta existentei unui interes actual al
reclarantilor, urménd a fi admisa si exceptia lipsei de interes, sub acest aspect.

in cadrul analizei specifice privind suspendarea executdrii, instan{a retine cu atat mai
mult. in conditiile in care prin decizia initiald de incadrare nr. 101 din 05.12.2024, este prevazut
ca Planul Urbanistic Zonal - Introducere in intravilan a parcelei A826/108 si dezvoliare
depozit de deseuri nepericuloase necesita evaluare de mediu, urménd a fi supus procedurii de
adoptare cu aviz de mediu, instanta retine ci argumentul reclamantilor, In sensul ca statuarea
necesitatii parcurgerii procedurii de adoptare cu aviz de mediu ar fi trebuit realizatd prin
raportare la art. S alin.2 litera a) din H.G.1076/2004, pentru care evaluarca de mediu este
obligatorie de drept, iar nu prin raportare la art. 5 alin.3 din H.G. 1076/2004, potrivit caruia
evaluarea de mediu este obligatorie de la caz la caz, nu prezinta in sine nicio relevanta aparenta,
sau cel putin reclamantii nu au indicat niciun argument din care sa poatd fi analizat de ce
acestia ar fi vatdmati prin raportare la motivul de nelegalitate invocat. Aceastd concluzie se
bazeaza pe aspectul ca, independent de faptul cd evaluarea de mediu ar fi fost obligatorie de
drept ori obligatorie in urma analizei autoritatii emitente, prin actul atacat - decizia initiala de
incadare nr. 101/05.12.2024, s-a statuat expres ci evaluarea de mediu este obligatorie, astfel
incat reclamantii nu ar putea sustine in mod rezonabil existenta unui interes sub acest aspect,
prin raportare la argumentele concrete invocate (sau, mai degraba, lipsa acestora).

Fatd de toate aceste elemente de fapt si de drept, instanta refine intemeiatd si exceptia
lipsei de interes a reclamantilor in ceea ce priveste decizia initiala de incadrare nr. 101 din
05.12.2024.

Pentru aceste considerente, ludnd in considerare ci urmeaza a fi admise si exceptiile
inadmisibilitatii, respectiv lipsei de interes, in ceea ce priveste ambele acte contestate, actiunea
urmenza a fi respinsa in consecinta.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, in temeiul art. 451-453 C.pr.civ., va obliga
reclamantii sd pliteasca intervenientului fortat Envirotech SRL suma de 6050 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatd constand in onorariu de avocat achitat conform facturii nr.
2808/14.05.2026 si ordinului de platd din data de 14.05.2026, depuse la ultimul termen de
judecata.
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T CONNTFANTA T ——

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei capacititii de folosinta a reclamantei Uniunea
Salvati Romania - Filiala Judeteana Constanta.

Respinge ca neintemeiatd exceptia tardivitatii, invocata de péréta Agentia Nationala
Pentru Mediu si Arii Protejate si de intervenientul fortat Envirotech SRL.

Admite exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei Uniunca Salvati
Romania - Filiala Constanta.

Respinge cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta Uniunea Salvati
Romania - Filiala Constanta, ca fiind formulata de o persoana fard calitate procesuald activd.

Admite exceptiile inadmisibilititii si lipsei de interes, invocate de périta Agentia
Nationali Pentru Mediu si Arii Protejate si de intervenientul fortat Envirotech SRL.

Respinge ca inadmisibild actiunea formulatd de reclamantii Stoian Cristian Florin,
Listarf Ana Maria, Antonaru Marius Stefanita si Uniunea Salvati Roménia - Filiala
Judeteani Constanta toti cu domiciliul procesual ales in Constanta, BD. I. GHE DUCA. nr.
32, jud. Constanfa, in contradictoriu cu pdardtele Agentia pentru Protectia Mediului
Constanta cu sediul in Constanta, str. UNIRII, nr. 23, jud. Constanfa si Agentia
Nationald Pentru Mediu si Arii Protejate cu sediul in Bucuresti, sector 6, SPLAIUL
INDEPENDENTEI, nr. 294, bl. CORP B, cu participarea intervenientului fortat Envirotech
SRL cu sediul procesual ales in Constanta, str. Grozesti, nr. 82, et. 2, jud. Constanta.

Respinge ca lipsitd de interes actiunea formulata de reclamantii Stoian Cristian Florin,
Listarf Ana Maria, Antonaru Marius Stefanita si Uniunea Salvati Roménia - Filiala
Judeteani Constanta in contradictoriu cu péritele Agentia pentru Protectia Mediului
Constanta si Agentia Nationald Pentru Mediu si Arii Protejate, cu participarea
intervenientului fortat Envirotech SRL.

Obligd reclamantii sa plateasca intervenientului fortat Envirotech SRL 6050 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la
Tribunalul Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 15.05.2026.

PRESEDINTE GREFIER
Ovidiu-Florin Constantinescu Elena Neagoe

Red.hot.jud. — O.F.Constantinescu -15.05.2026
Tehnored. gref. - E.N.- 15.05.2026
Nr. ex.: 9/ Nr. com.: 7/
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